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Vorwort

Liebe Studierende!

Aus gutem Grund ist die Beschiftigung mit dem romischen Recht an allen Osterreichischen
Fakultiten Bestandteil des Studienplans zu Beginn Ihrer Ausbildung in den Rechtswissenschaften.
Im Unterricht dient es primdr als propddeutisches Fach, das Sie einerseits auf das moderne Zivil-
recht vorbereiten soll, Ihnen aber auch - im Zuge der Vermittlung des rémischen Privatrechts -
ganz allgemein erste Einblicke in rechtliche Argumentationsweise und juristische Textanalyse so-
wie die Technik der Falllosung bietet. Die (mitunter sehr praxisnahe) Entstehungsgeschichte und
Struktur der romischrechtlichen Quellen eignen sich fiir diese Zwecke in ganz spezieller Weise.

Die Zeitschrift ,Juristische Ausbildung und Praxis® vermittelt seit nunmehr fast 30 Jahren
studienrelevantes Wissen in Form von kompakter Prisentation aktueller Rechtssetzung und
Rechtsprechung sowie der Darstellung originaler Priifungsfille, die von den jeweils Priifenden
bzw Korrigierenden mit einer Losung versehen werden, wie sie von den Studierenden idealer-
weise erwartet wird; dies ermdglicht auch, auf hdufig aufgetretene Fehler bei der Falllosung hin-
zuweisen. Bereits seit lingerer Zeit hat es sich bewihrt, die in den letzten Jahren bereits publi-
zierten Fille aus dem Zivilrecht in einem separaten Skriptum (,Gesammelte Priifungsfille Biir-
gerliches Recht”) herauszugeben, um Studierenden den Zugang zu erleichtern; zugleich kénnen
auf diese Weise notwendige Aktualisierungen vorgenommen werden. Das nun vorliegende
Skriptum verfolgt diesen Zweck fiir den Bereich des romischen Rechts (in all den unterschied-
lichen Priifungsmodellen der dsterreichischen Fakultdten).

Zu betonen bleibt, dass sogenannte ,Musterlosungen® exemplarisch aufzeigen sollen, wie ein
konkreter Fall korrekt gelost, an eine Exegese richtig ,herangegangen” wird; sie sollen keineswegs
zum Auswendiglernen motivieren - dies birgt, abgesehen von der mangelnden Sinnhaftigkeit
solchen Vorgehens an sich, ua die Gefahr, dass (kleine, aber wesentliche) Unterschiede in Sach-
verhalten nicht als solche erkannt werden und infolgedessen eine dann falsche Losung produziert
wird. Hinsichtlich der Verfassung einer Exegese ist dariiber hinaus anzumerken, dass oft der Feh-
ler begangen wird, zu wenig auf die Quellenstelle (in welcher die Losung des juristischen Problems
ja enthalten ist!) und die dort diskutierte Rechtsfrage einzugehen. Stattdessen wird, wenn etwa im
Text von der actio empti die Rede ist, alles, was man tiber den Kaufvertrag weif3, unreflektiert
wiedergegeben und dariiber das eigentlich problematisierte Thema {ibersehen. In diesem Sinne
soll das Skriptum nicht ,,gelernt®, sondern durchdacht werden und Orientierung bieten.

Ich wiinsche Thnen viel Erfolg!

Wien, im Juli 2018 Verena Tiziana Halbwachs

P.S.: Die Texte wurden unverindert, so wie in den Heften der Zeitschrift JAP erschienen,
abgedruckt, die in den Fufinoten zitierte Studienliteratur wurde gemifl den neuen Auflagen
aktualisiert. (Hier habe ich Frau Karolina Palmowska fiir ihre wertvolle Mitarbeit zu danken.)
Ebenfalls unverindert iibernommen wurden aus redaktionellen Griinden die biographischen
[nformationen zu den Autorinnen und Autoren sowie Priiferinnen und Priifern und Hinweise
zu Aufbau der Priifung sowie deren Positionierung im jeweiligen Studienplan.
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ROMISCHES RECHT

Von Franz-Stefan Meissel & Meine Notizen:

Die Prufungsexegese im
ROomischen Recnt

Dargestellt an D 20.1.29.2: Pfandrecht am
abgebrannten Haus?

l. Einleitung

Im folgenden soll eine kurze Anleitung fiir das Verfassen einer rémischrechtlichen
Exegese fir Studierende gegeben werden. Die Ausfilhrungen sind an dem orientiert,
was in der juristisch-dogmatischen Ausbildung bei einer schriftlichen Klausur bzw
bei der schriftlichen Diplompriifung aus romischem Privatrecht! erfahrungsgemif’

erwartet wird.

Probleme der wissenschaftlichen Textexegese,” wie sie zB bei einer Seminararbeit
oder eventuell bei einer ausfithrlicheren Hausarbeit verlangt werden kénnen, bleiben
demgemifll im Hintergrund. Fir eine stirker wissenschaftliche Analyse des Textes ist
eine vertiefte Beschiftisung mit dem rechtsgeschichtlichen Hintergrund® der romi-
schen Quellen® und mit der einschligigen Fachliteratur® erforderlich.

ll. Begriff und Funktion der Exegese

Unter einer Exegese versteht man allgemein die Auslegung und Erkldrung eines Tex-
tes. So heif’t etwa die theologische Fachrichtung, die sich mit der Auslegung und
Erklirung der Bibel beschaftigt, Exegetik.

Gegenstand der Exegese im rémischen Recht sind juristische Texte der rémischen
Antike, und zwar vor allem jenes Quellenmaterial, das in das sogenannte CORPUS
IURIS CIVILIS® Eingang gefunden hat. Zur Prifungs-Exegese werden dabei meist
Entscheidungen klassischer Juristen aus den Digesten Justinians herangezogen (,,Di-
gestenexegese” ).

Die Exegese dient vor allem dazu, die logisch-analytischen und sprachlichen Fa-
higkeiten zu schulen, die zum Handwerkszeug von Rechtswissenschaftern gehéren:
zum einen das Verstehen und Auslegen eines juristischen Textes; zum anderen das
Erkléren und Begriinden einer konkreten vorgegebenen Entscheidung. Zugleich sol-
len anhand der Exegese PrifungskandidatInnen ihre Kenntnisse auf dem Gebiet des
romischen Privatrechts anwenden und demonstrieren.

Magq. Franz-Stefan Meissel Univ.-Ass. am Institut fir Romisches Recht und Antike Rechtsgeschichte der Uini-
versitét Wien (Stand: 1993).

1} Dies gitt insbesondere fir die Universitit Wien, an der im Rahmen der dreistindigen schriftichen Diplorn-
priffung aus rdmischem Privatrecht regeimiBig eine Exegese aus dem Sachen- oder dem Schuldrecht zu
verfassen ist, bei der 9 Punkte (won insgesamt 50) emeichbar sind. Bezogen auf die Gesamtdaver der Pri-
fung stehen fir die Bxegese also 30-35 Minuten zur Verfiigung (Stand: 1993),

2) Anleitungen zur Anfertigung starker rechishistorisch-wissenschaftiicher Exegesen bieten etwa: Wesal Die
Hausarbeit in der Digestenexegese (1966); Stumm (Hrsg), Wahifach Examinatorium Rémisches Recht (1977)
sowie Sturm, Die Digestenexegese in Schiosser/Sturm/Waber, Die rechtsgeschichtiiche Exegese? (1993).

3) gl die einschifigigen Lehrbuchdarstellungen der rémischen Rechtsgeschichte: Hausmaninger/Selb, Romi-
sches Privatrecht® (2001) 3-70; Kunksd, Romische Rechtsgeschichte' (1990); Sdliner, Enflhrung in die
rormische Rechtsgeschichte® (1996); Waldstein/Rainer, Rimische Rechtsgeschichte’ (2014); weiters Wie-
acker, Rbmische Rechisgeschichte, Bd | (1988) und Bretons, Geschichte des rémischen Rechts (1932).

4} So wamen etwa zu beachten: die INSCRIPTIO, anhand derer ErGrierungen Ober den Autor des zu bespre-
chenden Textes (Biographie, Bedeutung fir die imische Rechtsentwickiung etc) und das Genre des Wer-
kes [Kommentar, RESPONSUM, Anfangerdehrbuch etc), aus demn die Kompilatoren den Text entnommen
haben, angestellt werden kinnen, der palingenatische Zusammenhang, dh der urspriingliche systematische
Kontext des Fragmentes, der durch die Amheit der Kompilatoren Justinians oder alifélliger vorjustinianischer
Bearbeiter unter Umsténden verindert worden ist; textkntische Vermutungen beziglich nachklassischer
Glossen oder sonstiger Textverénderungen (var allemn Kiirzungen).

5) Vgl die Literaturhinweisein den Handbichem von Kaser, Das romische Privatrecht, Bd 12{(1971) Bd |12 (1975)
und KurkelHonsell Mayer-Mahy'Selb, Romisches Recht+ (1987).

6) Freilich gehdrenauch Texte, die auberhalb des CORPUS IURIS CMILIS tberiefert sind, zum Quellenbestand
des romischen Rechts und kiinnen zur Exegese gegeben werden. So zB die in den FONTESIURIS ROMAN
ANTEUSTINIANI (FIRA) gesammetten Texte (2. Aufl 1968, hrsg von S. Riccobono, J. Baviera, C. Ferrin, J.
Furlari, V. Arangio-Ruiz) oder etwa die 1990 von W. Salb edierten SENTENTIAE SYRIACAE.

Dis Prilungsecagese im Rdmischen Racht 1



JAP

MUSTERFALL ROMISCHES RECHT

& Meine Notizen:

lll. Exegesenschema

Am Beginn der Exegese stellt sich die Aufgabe der Auslegung des Textes, dh der
Sinnermittlung: ,Was kénnen wir diesem Text entnehmen?® Daher gilt es zunichst
einmal, die Aussage des Textes prizise zu erfassen. Fiir Zwecke einer juristischen

Analyse sind dabei folgende Punkte wesentlich:

=# Welches Geschehen, welche Fallkonstellation liegt dem Text zugrunde? Was ist
der Sachverhalt?

-» Welche Rechtsfrage wird erértert?
=# Wie wird die Rechtsfrage im Text entschieden?
Diesen drei Fragen entsprechen im Exegesenschema® die ersten drei Schritte:

1. Darstellung des Sachverhalts: Unter dem Sachverhalt versteht man das reale
oder hypothetische Geschehen, das einer Entscheidung zugrundeliegt. Als erstes gilt
es also herauszufinden, von welcher Konfliktsituation der Jurist ausgeht. Was ist ge-
schehen? Wer hat was getan? Wieviele Personen sind in das Geschehen involviert?
Gibt es Sachverhaltsvarianten?

2. Ermittlung der Rechtsfrage: Als Rechtsfrage bezeichnet man jenes juristische
Problem, das den Gegenstand der konkreten Entscheidung des Juristen bildet. Sie
wird entweder ausdriicklich im Text genannt oder ist indirekt aus der getroffenen
Entscheidung zu schlieffen.

3. Entscheidung des Juristen: Die vom Juristen getroffene Losung der Rechtsfrage
stellt die Entscheidung dar. (Beachte: Mit , Entscheidung des Juristen™ ist nicht die
eigene Ansicht des Exegeten gemeint!) Manchmal werden in einem Text Stellung-
nahmen mehrerer Juristen referiert, die unter Umstinden voneinander abweichen.

Auch das ist bei der Exegese festzuhalten.

Diese drei Punkte lassen sich oft bereits durch blofle Lektiire kliren. So entspre-
chen manche Texte von vornherein dieser Struktur. Bei einem RESPONSUM (Rechts-
gutachten) etwa schildert der rémische Jurist zunidchst den zu beurteilenden Sachver-
halt, stellt dann die Rechtsfrage und beantwortet diese sogleich durch seine Entschei-
dung.®

Etwas schwieriger ist es, wenn der Sachverhalt vom Juristen nicht vollstindig ge-
schildert wird; dann muf} iberlegt werden, welche Sachverhaltselemente der Jurist
voraussetzt, ohne sie ausdriicklich zu erwahnen. Dabei kann es unter Umstanden

notwendig sein, von der getroffenen Entscheidung auf Sachverhaltselemente zu
schlieflen.

So ist zB bei einem Text, in dem eine Frage der Ersitzung geprift wird, davon
auszugehen, dafl ein Mangel (im Regelfall: Erwerb vom Nichtberechtigten) den deri-
vativen Eigentumserwerb verhindert hat. Wird hingegen im Zusammenhang mit dem
Eigentumserwerb durch TRADITIO der Besitzerwerb diskutiert und kommt der Jurist
zum Ergebnis, daff Besitz und Eigentum erworben wurde, so kann davon ausgegan-
gen werden, daff die beiden anderen Voraussetzungen — Recht des Vormannes und
IUSTA CAUSA - als gegeben anzunehmen sind. Gelegentlich ist somit ein wenig
Kombinationsvermogen notwendig, um die Voraussetzungen einer Entscheidung
richtig zu erfassen.

Den ersten drei Schritten, die moglichst knapp und priizise gehalten sein sollten,
kommt im wesentlichen vorbereitende Funktion fiir den letzten und wichtigsten Teil
der Exegese zu, die Erdrterung.

V. Was gehort zur Erorterung?

Ausgehend von der im Text getroffenen Entscheidung des Falls ist der Exeget vor die
Aufgabe gestellt, die Entscheidung zu erdrtern, dh sie zu erkliren und zu begriinden.

Wihrend bei einem Ubungsfall? ein vorgegebener Sachverhalt unter Anwendung
der Kenntnisse des romischen Rechts vom Prifling gelost bzw entschieden werden
soll, besteht bei der Exegese die Aufgabe darin, die von einem rémischen Juristen
bereits getroffene Entscheidung zu erliutern. Dabei geht es sowohl um die dogma-

7) Fir eine stirker rechtshistorische Exegese wird sich ein modifiziertes Schema anbieten: . Text (unter An-
gabe der benutzten Edition), Il. Ubersetzung (unter Benlicksichtigung méglicher Ubersetzungsvarianten), IIl.
inskription und V. Auslegung.

8) Vgl dazu unten die Musterexegese zu D 20.1.29.2, der ein RESPONSUM das Paulus zugunde liegt.

9} Siehe dazu ,Tipps zur Lisung von Fallen® in Benke/Meissel, Ubungsbuch zum rmischen Sachenrecht
(2018) 2231,

v D Prifungsemagess im Rbmischen Reacht
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tische Einordnung'® der vom Juristen getroffenen Entscheidung als auch um die & Meine Notizen:
Darstellung der fir die Entscheidung mafljgeblichen Wertungsgesichtspunkte.
Dementsprechend soll die Erorterung die im Text angesprochenen juristischen
Probleme thematisieren:
=» Welches Rechtsinstitut wird im Text behandelt?
=¥ Was versteht man jeweils unter den juristischen Begriffen, die im Text vorkom-
men?
=¥ Welcher Anspruch stehtim Vordergrund? (Anders ausgedriickt: Wer will was von
wem? )

=¥ Was ist die Anspruchsgrundlage?t)

=» Unter welchen Voraussetzungen ist diese Anspruchsgrundlage gegeben?'®

=» Mit welchem Rechtsbehelf (actio, interdictum) kann der Anspruch durchgesetzt
werden? Wer ist aktivlegitimiert (Klager), wer ist passivlegitimiert (Beklagter)?

=¥ Steht der Klage eine Einrede (EXCEPTIO) des Beklagten entgegen? Gibt es Gegen-
einreden (REPLICATIONES) des Klagers?

=% Kann man zur Unterstiitzung der Entscheidung auf andere Entscheidungen
gleichgelagerter oder dhnlicher Fille verweisen? Oder gibt es dazu kontrire An-
sichten romischer Juristen (Kontroversen)?

=» Wie lafst sich die Entscheidung dogmatisch (dh durch Ableitung aus einem vor-
gestellten System von Rechtssitzen) erkliren?

=¥ Wie entspricht die Losung den Interessen der beteiligten Parteien?

Psychologisch sollte sich der Exeget in die Lage eines Lehrers oder juristischen Rat-

gebers versetzen, der die vom Juristen getroffene Entscheidung im Kontext des romi-

schen Rechts einem Laien verstindlich macht. Der Exeget hat die vom Text ange-

sprochenen zentralen juristischen Probleme ausfithrlich zu erldutern, ohne freilich

allzusehr abzuschweifen.

Letztlich 1ift sich firr das Verfassen einer Exegese kein Patentrezept geben. Wie
iberhaupt beim Studium gilt: Je mehr man @bt,'* desto routinierter und ruhiger wird
man in einer Priifungssituation eine dhnliche Aufgabenstellung bewiltigen. Zum
Uben von Exegesen empfiehlt sich der Besuch der Pflichtiibungen und Konversato-
rien; aber auch in einer kleineren Lerngruppe kinnen Exegesen gemeinsam miindlich
oder schriftlich erarbeitet werden!

Die folgende ,,Musterexegese” veranschaulicht die theoretischen Tips. Der Haupt-
text behandelt jene Punkte, die bei einer Priifungsexegese angesprochen werden soll-
ten. Die Fullnoten dienen bloff dem besseren Verstindnis des Lesers.

V. Musterexegese zu D 20.1.29.2

D 20.1.29.2 (Paulus libro quinto responsorum)'® = Case 170'%

Domus pignori data exusta est eamque aream emit Lucius Titius et exstruxit:
quaesitum est de iure pignoris. Paulus respondit pignoris persecutionem perse-
verare et ideo ius soli superficiem secutam videri, id est cum iure pignoris: sed
bona fide possessores non aliter cogendos creditoribus aedificium restituere,
quam sumptius in exstructione erogatos, quatenus pretiosior res facta est, recipe-
rent.

Ein Haus, das verpfindet worden war, ist abgebrannt. Dieses Grundstiick hat Lu-
cius Titius gekauft und darauf gebaut. Es wird nach dem Pfandrecht gefragt. Paulus

10} In Anlehrung an Mayer-Maly, Rechiswissenschaft™ (2017) 95, lasst sich die Aufgabe der Dogmatik folgen-
dermaben charakternisieren: Uberprifung einer Entscheidung auf ihre Versinbarkeit mit anerdkannten Rechts-
gedanken; Aufspiren Obergreifender Rechtsgedanken; Einordnung der Entscheidung in das Geflge der die
Rechtsordnung behermschenden Rechtsgedanken.

11} Ein Angpruch auf Herausgabe einer Sache etwa kann auf ain dingliches Recht gastiitzt sein B Bgentum,
Pfandrecht), aber auch auf Vertrag (zB Kaufwertrag, Mandat, Leshevertrag, Verwahrungsvertrag) oder auf
Delikt (zB FURTUM).

12} Dabei muss man wissen, welche Blemente jeweils zum Tatbestand eines Angpruchs gehdren; ihr Vordiegen
igt im konkreten Fall zu prifen. Mit der Feststellung, dass alle Tatbestandselemente erflllt sind, wird der
Sactwverhalt unter den Tatbestand subsurniert.

13} Eine bewshrte Auswahl von Texten aus dem Corpus iuns civilis, anhand derer das Verfassen einer Bxegese
geiibt werden kann, findet sich bei Hausmaninger/Gamauf, Casebook zum rimischen Sachenrecht ' (2012)
sowie Hausmaninger'Gamauf, Casebook zum rdmischen Vertragsrecht? (2012). Jewsils am Ende der Ca-
sebooks gibt es auch Musterexegesen.

14) In der INSCRIPTIO (Uberschrift) ist in den Digesten jeweils angegeben, von welchem Autor und aus welchem
Werk das folgende Fragment stammt. Aus dem Digestenzitat ,D 20.1.29.2 Paulus libro quinto responso-
rum” i&sst sich etwa entnehmen, dass sich der folgende Text in den Digesten Justinians im 20. Buch, 1. Titel,
29. Fragment, Paragraph 2 findet und aus dem finften Buch der Gutachtensammiung (RESPONSA) des
spatkiassischen Juristen Paulus stammt.

15) Case 170 in: Hausmaninger/Gamaul, Casebook zum rimischen Sachenrecht™.

Dis Prilungsecagese im Rdmischen Racht 3
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& Meine Notizen:

hat geantwortet, daff das Pfandrecht aufrecht bleibe und somit das Gebdude dem
Recht am Grundstiick folge, das heifit mit dem Pfandrecht. Doch die gutgliubigen
Besitzer konnten nur dann gezwungen werden, den Gldubigern das Gebdude heraus-
zugeben, wenn sie soviel von den Baukosten ersetzt bekommen haben, wie die Sache
wertvoller geworden ist.

Aufgabenstellung: Schreiben Sie eine Exegese!

Sachverhalt:'® S verpfindet zur Sicherung einer bestehenden Schuld dem Glaubi-
ger G sein Haus. Das Haus brennt ab. S verkauft und tbergibt das Grundstiick an
Lucius Titius, der darauf baut.™

Rechtsfrage:'® Besteht ein Pfandrecht des G? Kann G von Lucius Titius die He-
rausgabe des Grundstiicks verlangen?

Entscheidung:'® Paulus entscheidet, daff das Pfandrecht aufrecht bleibt und das
Gebédude dem Recht am Grundstiick folgt. Gutgliubige Besitzer konnten aber nur
dann gezwungen werden, den Gldubigern das Gebdude herauszugeben, wenn sie so-
viel von den Baukosten ersetzt bekommen, wie die Sache wertvoller geworden ist.

Erorterung: () (Wesen des Pfandrechts)™

Die Entscheidung des Paulus betrifft ein durch Vereinbarung zwischen Gliubiger und
Schuldner (oder allenfalls einer vom Schuldner verschiedenen Person als Drittpfand-
besteller) eingerdumtes Pfandrecht. Das Pfandrecht gehort zu den beschrinkten ding-
lichen Rechten: Es gewihrt dem Pfandberechtigten das Recht, sich aus der verpfinde-
ten Sache bei Filligkeit und Nichtleistung der gesicherten Schuld vorzugsweise zu
befriedigen und ist gegeniiber jedermann mit der ACTIO PIGNERATICIA IN REM
durchsetzbar.

(IT) (Zustandekommen des Pfandrechts)

Ein vertragliches Pfandrecht kommt unter drei Voraussetzungen zustande: Der
Pfandbesteller muff (zumindest bonitarischer) Eigentiimer der verpfindeten Sache
sein; es mufd eine zu sichernde Forderung des Gliubigers bestehen (Grundsatz der
Akzessorietiit des Pfandrechts) und es mufl eine Verpfandungsabrede (CONVENTIO
PIGNORIS) zwischen den Parteien getroffen worden sein. Aus der Verptindungsab-
rede ergibt sich, welche Sache(n) dem Pfandrecht unterliegen sollen.

(I} (Interpretation der konkreten Pfandabrede)

Glaubiger und Schuldner haben vereinbart, daf! das ,Haus" verpfindet sein soll. Hier
mufd durch Interpretation der Pfandabrede bestimmt werden, worauf sich das Pfand-
recht erstreckt. Das Haus, das mit dem Grundstiick fest verbunden ist, gilt sachen-
rechtlich als Nebensache (Akzession) des Grundstiicks, deren rechtliches Schicksal
dem Schicksal der Hauptsache folgt. Es gilt diesbeziiglich der Grundsatz SUPERFI-
CIES SOLO CEDIT.

Eine Verpfindung des Hauses ist nur méglich, wenn das Grundstiick verpfindet
wird. Die Pfandabrede ist folglich - um den von den Parteien verfolgten Zweck ,,Ver-
pfindung des Hauses” zu erreichen - so zu interpretieren, daff das Grundstiick samt
dem darauf befindlichen Haus als verptindet gilt.

(IV) (Untergang der Pfandsache?)

Wenn also ein dingliches Pfandrecht wirksam entstanden ist, besteht dieses am
Grundstiick; brennt das Haus ab, so bleibt dennoch das Pfandrecht am Grundstiick
bestehen. Dabei verliert die Pfandsache zwar an Wert, das dingliche Recht als solches
wird aber nicht beeintrichtigt. Anderes wiirde gelten, wenn die verpfindete Sache zur
Ginze untergegangen wire, denn mit dem Sachuntergang erléschen auch simtliche
dinglichen Rechte an einer Sache.

16) Vgl Satz 1 des Textes.

17) Im Hinblick auf das Zuriickbehathungsmecht, das Paulus den BONA FIDE POSSESSORES zugesteht, kinmte
man den Sachverhalt noch in zwei Varianten aufgiedem: Variante a) Lucius Tiius baut guigliiubig ein Haus
auf dem Grundstiick; Variante b) Lucius Titius baut schiechtgiiubig.

18) Vgl Satz 2 des Textes.

19} Vgl Satz 3 und 4 des Textes

20) Die Nummerienung der Absitze und die Zwischeniiberschriften innerhalty des Erdrierungsteils dienen biloB
dazu, die innere Gliedenung deutiich zu machen. Auch beim Verfassen einer Prifungsexegese kann es nitz-
lich sein, vor dem Verfassen der Erdirterung eine stichwortartige Gliedenung jener Punkie zusammenzustel-
len, die man in der BExegese berlicksichtigen will.
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(V) (Erwerb der verpfindeten Sache ohne Zustimmung des Pfandgliubigers) & Meine Notizen:

Die Verdullerung der verpfindeten Sache darf grundsitzlich nur mit Zustimmung des
Pfandgliubigers erfolgen. Stimmt der Pfandgliubiger der Verduflerung zu, ohne sich
weiterhin das Pfandrecht vorzubehalten, so erlischt das Pfandrecht, da die romischen
Juristen diese Zustimmung als einen Verzicht auf das Pfandrecht verstehen.

Im vorliegenden Fall scheint die Verduerung jedoch ohne Zustimmung des
Pfandglaubigers erfolgt zu sein. Dies lafit sich daraus schlieffen, daff nach der Ent-
scheidung des Paulus das Pfandrecht aufrecht bleibt. Aufierdem wird der Erwerber als
BONAE FIDEP POSSESSOR bezeichnet, was bedeutet, daff der Erwerber vom Beste-
hen des Pfandrechts nichts gewufit hat.

Die Rechtsstellung eines gutgliubigen Erwerbers, dem ohne Zustimmung des
Pfandglaubigers eine verpfindete Sache verduflert wurde, ist nach den Quellen nicht
ganz eindeutig. Er wird entweder bloff Besitzer der Sache, oder aber Eigentiimer,
dessen Eigentumsrecht durch das Bestehen eines Pfandrechts eingeschrinkt ist. Nach
Paulus bleibt jedenfalls das Pfandrecht an der ohne Zustimmung des Glaubigers ver-
dulferten Pfandsache bestehen.

(In der romisch-rechtlichen Forschung®! wird zum Teil angenommen, dem Ei-
gentiimer der verpfindeten Sache fehle in einem solchen Fall - generell® oder auf-
grund einer entsprechenden Vereinbarung® - die Verfugungsbefugnis, sodaf} ein
derivativer Erwerb iiberhaupt nicht méglich ist.* Eine andere Auffassung hélt zwar
einen derivativen Erwerb fiir moglich, allerdings scheitere der Eigentumserwerb re-
gelmiflig daran, daff der ohne Zustimmung verdullernde Eigentiimer ein FURTUM
begehe? Demnach miifite in jenen Fillen, in denen kein FURTUM vorliegt, der
Eigentumserwerb moglich sein.®® Freilich kann auch dann der Erwerber blof ein
durch das Bestehen eines Pfandrechtes eingeschrinktes Eigentumsrecht iibertragen
erhalten; dies ergibt sich schon aus dem Grundsatz NEMO PLUS IURIS TRANS-
FERRE POTEST QUAM IPSE HABET.)

(VI) (Klage des Pfandberechtigten)

Da das Pfandrecht weiterhin besteht, kann der Pfandgliubiger (G) sein dingliches
Recht mit der ACTIO PIGNERATICIA IN REM (= VINDICATIO PIGNORIS®™) ge-
gen den Erwerber, der als Besitzer passivlegitimiert ist, durchsetzen.

(VII) (Einrede des gutgliubigen Besitzers)
Paulus entscheidet, daff von einem gutglaubigen Besitzer die verpfindete Sache nur

herausverlangt werden kann, wenn diesem soviel von den Baukosten ersetzt werden,
wie die Sache wertvoller geworden ist.®™ Angenommen, der dem Lucius Titius ver-
duflerte Baugrund war 100.000 wert, die Baukosten betrugen 800.000 und Grund samt
Gebidude haben im Zeitpunkt der Pfandrechtsklage einen Wert von 600.000, so hat
der gutglaubige Baufithrer das Recht, das Grundstiick solange zuriickzubehalten, bis
ihm 500.000 (= Wertsteigerung durch den Bau) ersetzt werden.

Der gutgliubige Besitzer kann dieses Zuriickbehaltungsrecht hinsichtlich seines
Aufwandersatzanspruches mittels EXCEPTIO DOLIL dh mit der Arglist-Einrede, ge-
gen die vom Pfandglaubiger angestellte ACTIO PIGNERATICIA IN REM geltend ma-
chen.®

21} Der folgende kieine Exdaurs sall bioB die angedautete Meinungsvielfalt ilustrieren; in einer Prifungsexegese
wird in der Regel die Kenntnis der einschiagigen Sekundériteratur nicht enwartet.

22) So vor allem Schiichting, Die Verfiigungsbeschrinkung des Verpfiinders im klassischen rdmischen Recht
(1973) 76ff, 116ff. Ei'-aﬁndan_ng der Rechtslage sei erst durch die Konstitution Dicldetians C. 8.27.12 aus
dem Jahr 293 erfolgt.

23) Vgl Kunkel/Mayer-Maly, Romisches Recht* (1987) 202,

24) Als Amument for diese Auffassung kinnte man anfiihren, dass Paulus im vorliegenden RESPONSLUIM die
Bekiagten als BONA FIDE POSSESSORES und nicht als Eigentlimer bezeichnet. Allerdings kinnte der letzte
Satz nicht nur auf den konkreten Ausgangsfall bezogen sein, sondem allgemeiner das Prinzip angprechen,
dass gutgliubigen Bauflihremn der wertsteigermnde Aufwand zu ersetzen ist, ohne dass damit die Rechts-
steliung eines Erwerbers exakt qualifiziert wird,

25) Grundiegend Kaser, Studien zum romischen Plandrecht, Tydschrift voor Rechtsgeschiedenis XLV (1976)
272f (= Studien zum rémischen Pfandrecht [1882] 421).

26) Kein FLRTUM begt vor, wenn eine unbewegliche Sache verduBert wird, an der ein FUATUM nicht begangen
werden kann, odar wenn der VerduBerer nicht dolos, sondemn imtimlich handett.

27) Die Klage wird auch als AC 110 SERVIANA, AC TIO QUASI SERVIANA oder ACTIO HYPOTHECARIA bezeich-
net.

28) Zur Bamessung des Aufwandersatzanspruches des gutgliubigen Besitzers vgl auch Celsus D 6.1.38
(= Case 107 in: Hausmaninger/Gamauf, Cassbook Sachenrecht™).

29) Bne andere Lsung findet lulian in Afican D 39.2.44.1: Er vemeint ein Zurickbehaliungsrecht des Kaufers
gegen den Pfandglaubiger und verweist den Kaufer auf seine vertraglichen Anspriiche gegen den Verkiufer
(= Pfandbesteller), damit trigt aber der Kaufer das Insolvenzrisiko des Pfandbestellers beaiglich der Auf-
wendungen. Vgl dazu Birgs, Retentio im réimischen Sachen- und Obligationenrecht (1979) 1481
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& Meine Notizen:

(VIII) (Schlechtglaubiger Besitzer)

Ein schlechtgldubiger Besitzer — dh in diesem Zusammenhang ein Baufithrer, der
weill, dal das Grundstiick verpfandet ist — dirfte mangels Schutzwiirdigkeit keinen
Anspruch auf Aufwandersatz, wohl aber ein Wegnahmerecht (IUS TOLLENDI) ha-
ben. Dies ld¥t sich e contrario aus der Entscheidung des Paulus bzw aus der vergleich-
baren Situation bei der Auseinandersetzung zwischen Eigentiimer und unredlichem
Besitzer™ ableiten.

(IX) (Interessenausgleich)

Die Entscheidung des Paulus ist als Kompromift der gegenldufigen Interessen der
beteiligten Personen zu verstehen. Einerseits geht es um die Durchsetzung des vor-
zugsweisen Befriedigungsinteresses des Pfandgliubigers, das durch das Weiterbeste-
hen des Pfandrechts und die dingliche Pfandrechtsklage gewihrleistet ist, die auch
gegen den gutgliubigen Erwerber gerichtet werden kann. Anderseits hat der gutglidu-
bige Baufiihrer durch sein Bauen einen Wertzuwachs an der Pfandsache bewirkt,
sodafl das Nichtersetzen der wertsteigernden Aufwendungen als dolos erschiene.

Damit ist vereinbar, daff der Pfandbesteller das Grundstiick nicht ochne Zustim-
mung des Pfandgldubigers hitte verduflern dirfen: Hétte der Pfandbesteller das
Grundstiick nicht verduflert, so wire es auch nicht zur Wertsteigerung gekommen;
durch die Verpflichtung, dem gutgliubigen Baufiihrer wertsteigernde Aufwendungen
zu ersetzen, ist der Pfandgliubiger insofern nicht schlechter gestellt.

30) Dazuvgl etwa Ulpian D 6.1.37 = Case 129 in: Hausmaninger/Gamauf, Casebook Sachennecht'’).

v D Prifungsemagess im Rbmischen Reacht



ROMISCHES RECHT

Von Nikolaus Benke und Franz-Stefan Meissel & Meine Notizen:

Diplomprufung aus
Romischem Privatrecht

Mérz 1995 (1. Teil — Schuldrecht)

Die Diplompriifung aus Rémischem Privatrecht ist an der Wiener juridischen Fakul-
tat gemall § 7 Abs 4 des Wiener Studienplans als schriftliche Priifung abzuhalten.

Die Studenten sind vom Prises der 1. Diplompriifung in zwei Prifergruppen auf-
geteilt (derzeit fiir den Erstantritt Buchstaben A bis N: o. Univ.-Prof. Dr. Peter E.
Pieler, ao. Univ.-Prof. Dr. Nikolaus Benke, ab Juni 1995 zusatzlich: Univ.-Doz Dr.
Michael Memmer; Buchstaben O bis Z: o. Univ.-Prof. Dr. Herbert Hausmaninger,
ao. Univ.-Prof. Dr. Reinhard Willvonseder). Die Priitung selbst findet (bei jeder der
beiden Prifergruppen) in Form einer dreistiindigen Klausur statt.

Die Diplompriifung der Priifergruppe Pieler/Benke vom Mirz 1995 wurde mit
insgesamt 50 Punkten bewertet. Die einzelnen Fragestellungen umfaiten dabei: fiinf
Fille aus dem Bereich des Schuldrechts (mit 25 zu erreichenden Punkten), davon ein
Fall zum Schadenersatzrecht der lex Aquilia; aus dem Sachenrecht eine Exegese! (8
Punkte) sowie zwei Fille (mit 4 bzw 3 Punkten); aus der Rechtsgeschichte Wissens-
fragen (4 Punkte) und schliefflich ein Fall aus dem Personen-, Familien- und Erbrecht
(6 Punkte).

In diesem Heft finden Sie nun die Fragestellungen aus dem Schuldrecht samt einer
~Musterlosung”; die iibrigen Prifungsteile (dh Sachenrecht, Personen-, Familien-
und Erbrecht und Rechtsgeschichte) werden im nichsten JAP von o. Univ.-Prof.
Dr. Peter E. Pieler und Frau Univ.-Ass. Mag. Verena Halbwachs vorgestellt.

Fettgedruckt sind jeweils die Aufgabenstellungen, wie sie in der Prisfungsunterlage
ausgeteilt wurden.

AUFGABENSTELLUNGEN

1. Fall
(Schuldrecht, 3 Punkte)

Lucius borgt von Quintus - unter Vereinbarung der naturalen Ersetzung am nachs-
ten Tag - fiinf Hlhnereier, die Lucius zur Zubereitung eines Kuchens bendtigt. Be-
vor es zur Verwendung kommt, vernichtet ein Erdbeben die Eier.

a) Welcher Vertrag kommt zwischen Lucius und Quintus zustande? (1 P)

Zwischen Lucius und Quintus kommt der Realkontrakt mutuum (Darlehensver-
trag) zustande.” Dafiir sind eine conventio und eine datio erforderlich: Es mufd eine
bestimmte Menge vertretbarer Sachen mit der Vereinbarung iibergeben werden, daf}
ebensoviele Stiicke derselben Gattung und Qualitit (,tandundem eiusdem generis ac
gualitatis™) zuriickzugeben sind.

Die datio liegt in der Ubergabe der fiinf Hiihnereier von Quintus an Lucius; die
conventio besteht in der Vereinbarung, daff ebensoviele Eier am néchsten Tag zu-
rickzugeben sind.¥

b) Beschreiben Sie die sachenrechtliche Position des Lucius an den Eiern vor
deren Vernichtung. (1 P)

Dr. Nikolaus Benks (LL. M., London) ist ao. Univ.-Prof. am Institut fir Rémisches Recht und Antike Rechtsge-
schichte der Universitét Wien. Dr. Franz-Siefan Meissel ist Universititsassistent am Institut fir Rdmisches Recht
und Antike Rechtsgeschichte der Universitit Wien (Stand: 1994).

1} Traditionellerweise ist in Wien die Exegese entweder zu einer Quelienstelle des Sachenmechts oder des
Schuldrechts zu verfassen. Wird die Exegese aus Sachenmecht gegeben, so gittt &s entsprechend weniger
Fille aus demn Sachenrecht, sodass insgesamt das Verhdlinis von Sachenmecht (ca 15 Punkte von 50) und
Schuldrecht {ca 25 Punkte von 50) gewaht bleibt (Stand: 1994). Tipps zum Verfassen einer Exegese finden
sich bei Medssel, Die Priifungsexegese im Romischen Recht, JAP 1992/93, 198-202 sowie in Banke/Meis-
s, Ubungsbuch Sachenrecht™ (2018) 261 ff,

2) Zum Realkontrakt mutuum siehe etwa: Hausmaninger'Selb, Romisches Privatrecht® (2001) 212ff; Benke/
Meissel, Ubungsbuch zum ridmischen Schuldrecht® 2014) 401f; Apathy'Klingenberg/Pennitz, Einflihrung in
das rémische Recht® (2016) 1471, Honsel, R&misches Recht® (2015) 118ff; Kaser/Knitel/Lohsse, Romi-
sches Privatrecht® (2017) 241 ff; Mayer-Maly, Romisches Recht® (1999) 1291,

3} Beachte: Ttz der umngangssprachlichen Bezeichnung borgen® iegt hier kein Leihevertrag (cornmodatumn)
vor, sondem ein Darlehan. Der Leihenshmer darf die geliehens Sache bloB unter Schonung itrer Substanz
gebrauchen, nicht aber verbrauchen; er ist zur urversehrten Rickstellung derselben Sache vempfichtet.
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& Meine Notizen:

Lucius ist durch die Ubergabe Eigenbesitzer der Eier geworden, weil er iiber sie
Sachherrschaft ausiibt und als Darlehensnehmer Eigenbesitzwillen hat.

Da anzunehmen ist, daf? Quintus Eigentiimer der Eier war, hat Lucius derivativ
durch traditio Eigentum erworben: er hat von einem berechtigten Vormann (Eigen-
timer) die Sache ibergeben erhalten (traditio), und im mutuum liegt eine iusta causa
fiir den Eigentumsiibergang.

c) Was kann Quintus von Lucius fordemn?

Aus dem Darlehensvertrag hat Quintus einen Anspruch auf Leistung von fiinf
Eiern, welchen er mittels der Darlehensklage condictio (hier: condictio certae creditae
rei¥’) durchsetzen kann.

Den wirtschaftlichen Nachteil der Vernichtung der Eier durch ein Ereignis von vis
maior (Erdbeben) trigt Lucius, der Eigentiimer der vernichteten Eier war. Hier
kommt also die Regel ,,casum sentit dominus™® zur Anwendung.

2. Fall
(Schuldrecht, 4 Punkte)

Leo verkauft dem Zenon eine fremde Vase um 200. Leo verspricht mit einer stipu-
latio duplae, daB die Vase nicht evinziert wird. Zenon zahlt sogleich und erhalt die
Vase Ubergeben. Einen Monat spéater erkennt Perikles, der Eigentimer der Vase,
diese bei Zenon. Zenon zahlt, um die Vase behalten zu kdnnen, 230 an Perikles.

Welche Anspriiche hat Zenon gegen Leo?

Zwischen Leo und Zenon wurde durch Konsens iiber Ware (die Vase) und Preis (200)
eine emptio venditio abgeschlossen. Zusitzlich hat Leo dem Zenon mittels Stipulation
versprochen, im Fall der Eviktion der verkauften und tbergebenen Vase das duplum
des Kaufpreises zu leisten.

Der Kiufer hat aus der emptio venditio den Anspruch, dafl ihm die Ware iiber-
geben und der ungestirte Besitz an ihr eingerdumt wird. Rechtsmangelgewihrleis-
tung kann er grundsitzlich erst begehren, wenn ihm die Sache evinziert worden ist
(Eviktionsprinzip).®

Eine Eviktion liegt vor, wenn eine dingliche Klage eines Dritten erfolgreich war,
sodafl der Kiufer die Sache im Prozefl herausgeben mufite oder aber auf ihren Wert

verurteilt wurde”

Im konkreten Fall gab es keine Eviktion, deshalb wurde die stipulatio duplae nicht
fillig. Zenon kann somit aus der Stipulation keinen Anspruch (auf Leistung von 400)
geltend machen.

Allerdings zahlte Zenon dem Eigentiimer der Vase 230, um sie behalten zu kén-
nen. Da Zenon die Vase nur behalten konnte, weil er die Sache ein zweites Mal (dies-
mal vom Eigentiimer) gekauft hat, liegt ein ungestorter Besitz ,ex alia causa” vor.
Darin liegt zwar keine Eviktion im technischen Sinn, wohl aber eine Situation, die
im Rahmen der bona fides einer Eviktion gleichzuhalten ist, sodaf} der Kiufer gegen

den (ersten) Verkidufer aus dem Kaufvertrag Rechtsmangelgewihrleistung geltend
machen kann®

Mit der actio empti kann folglich Zenon von Leo das positive Interesse (Erfil-

lungsinteresse) verlangen; dieses ist im konkreten Fall mit den 230 zu beziffern, die
Zenon aufwenden mufite, um im Besitz der Vase zu bleiben.

3. Fall

(Schuldrecht, 4 Punkte)

Am 1. Marz schlieBt Ago mit Brontes, einem Weinhandler, einen Kaufvertrag Uber
den gesamten Bestand eines Weinkellers, der 60 Amphoren umfaBt. Ago will diese
aber erst am 15. Marz (bernehmen. Die Kontrahenten vereinbaren folgendes:

4) Mayer-Maly, Romisches Recht® (1989) 129.

5) Sinngemil dbersetzt: Den Schaden durch zufaligen Untergang tragt der Eigentimer.

6) Zur Rechtsmangeigewahrieistung beim romischen Kaufvertrag vgl etwa; Hausmaninger/Selb, Romisches
Prvatrecht® 236, 2391, BenkeMeissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 1551f; Apathy/KingenbergPenniiz, Bn-
flihrung® 157 f; Honsell, Rémisches Recht® (2015) 130ff; Kaser/KndtelLohsse, Rdmisches Privatrecht®!
2661, 261 ff; Mayer-Maly, Romisches Recht® (1999) 1401,

7) Eine Eviktion liegt weiters vor, wenn der Kéufer versucht hat, die Sache von einern Dritten herauszuveriangen
und dieser Besitzer fresgesprochen worden ist: Pomponius D21.2.16.1 = Case 103 in: Hausmaninger/'Gam-
auf, Casebook zum rdmischen Vertragsrecht” (2012).

8) VglPomponius D21.2.29 pr = Case 106 in: HausmaningerGamauf, Casebook Vertragsrecht”; dazu Benkey’
Meiszel, Ubungsbuch Schuldrechi® 1621,
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Ago soll den Wein am 15. Marz vom Keller abholen; bis zur Ubergabe am & Meine Notizen:
15. Mérz soll eine allfallige Verschlechterung oder ein Verlust zulasten von Brontes
gehen.

a) Am 10. Marz zerbrechen im Keller infolge eines Erdbebens 10 Amphoren, der
Wein rinnt aus. MuB Ago flir sie den Kaufpreis zahlen? (2 P)

Hinsichtlich der 10 zerstorten Amphoren liegt eine nachtrigliche Unmoglichkeit
der Leistung vor. Da den Verkiufer kein Verschulden trifft, ist er nicht verpflichtet,
fiir den untergegangenen Teil des Weines einzustehen.® Die Leistungsgefahr hinsicht-
lich der 10 zerstérten Amphoren trigt also der Kiufer.!?

Damit stellt sich die Frage nach der Preisgefahr. Darunter versteht man die Gefahr,
obwohl man keine Leistung vom Partner fordern kann, dennoch die eigene Gegen-
leistung — Kaufpreiszahlung - erbringen zu miissen. Grundsitzlich gilt, daff ab Per-
fektion der Kiufer die Gefahr fiir vis maior trigt (,Periculum est emptoris®). Ein
perfekter Kaufvertrag ist am 1. Mérz durch Einigung tiber Ware und Preis zustande-
gekommen, da eine Speziesschuld (Ware: simtliche Amphoren im Weinkeller) vor-
lag, keine aufschiebende Bedingung vereinbart worden und auch sonst kein Perfek-
tionshindernis gegeben war.!"

Im konkreten Fall ist aber die Vereinbarung der Parteien zu beriicksichtigen, der-
zufolge das wirtschaftliche Risiko des nachtriglichen zufilligen Sachuntergangs beim
Verkiufer liegen soll. Diese Abrede verdringt im vorliegenden Fall die Gefahrtra-
gungsregel ,periculum est emptoris®, welche zum ius dispositivum zdhlt.' Folglich
trigt Ago hier nicht die Preisgefahr, dh er muf fiir die zerstérten Amphoren nichts
bezahlen.

b) Am 15. Méarz erscheint Ago beim Keller, ladt 20 Amphoren auf seinen Wagen;
er weigert sich aber — ohne plausiblen Grund - die restlichen 30 mitzunehmen.
Diese 30 Amphoren gehen am 17. Marz durch ein weiteres Erdbeben in Bruch,
der Wein rinnt aus.

Was muB Ago zahlen? (2 P)

Hinsichtlich der 20 iibernommenen Amphoren hat der Verkiufer seine Leistung
ordnungsgemdf? erfiillt; er hat aus der emptio venditio den Anspruch auf die Gegen-
leistung (Zahlung des Kaufpreises).

Hinsichtlich der nicht iibernommenen 30 Amphoren befindet sich der Kiufer Ago
in Annahmeverzug (mora creditoris): er hat die ihm vereinbarungsgemafl angebotene
Ware nicht zum vereinbarten Zeitpunkt iibernommen.™

Die von Ago und Brontes getroffene Vereinbarung beziiglich der Gefahrtragung
ist hier nicht anzuwenden, weil sie sich blof8 auf den Zeitraum zwischen Abschluff des
Kaufs und vereinbarter Ubergabe der Ware bezog,

Der zufillige Untergang wahrend des Annahmeverzugs geht zulasten des Kiufers.
Ago trigt also hinsichtlich dieser 30 Amphoren nicht nur die Leistungsgefahr, son-
dern auch die Preisgefahr, dh er muf firr sie den Kaufpreis zahlen.

Ago mufl somit insgesamt 50 Amphoren bezahlen. Brontes kann diesen Anspruch
mittels actio venditi durchsetzen.

4. Fall
(Schuldrecht, 7 Punkte)

Ago schuldet Brontes 600 aus dem Kauf eines Esels, den Brontes dem Ago bereits
am 1. Janner geliefert hat. Der Preis soll am 1. Juli bezahlt werden. Da Brontes
eine Sicherung mochte, bittet Ago seinen Freund Carus, fir die Schuld zu blirgen;
daraufhin schlieBt Carus mit Brontes eine fideiussio ab.

9) Bne Verpfichtung zur Leistung des Efillungsinterssses bei nachtragichem aufaligen Untergang kinnte
sich allenfalls aus einer Garantie (dh einer Zusage, fir einen bestimmten Erfolg verschuldensunabhéngig
einzustehen) ergeben. Eine solche Gamntie der Leistung ist aber aus der Vereinbarung zwischen Ago
und Brontes nicht zu entnehmen.

10} Zur Unterscheidung von Leistungsgefahr (Sachgefahr) und Preisgefahr (Gegenleistungsgefahr, Entgeltsge-
fahr) beim Kauf siehe etwa: Hausmaninger/Seb, Romisches Privatrecht® 236, Benke/Meaissal, Ubungs-
buch Schuldrecht® 133f; Apathy/Kiingenberg/Fennitz, Einflihrung® 163f, Honsel, Rémisches Recht®
127 ff; Kaser/Knitel/Lohsse, Romisches Privatrecht® 258, Mayer-Maly, Romisches Recht® (1999) 1381,

11) Zum Bntritt der Perektion bei einemn Kaufvertrag siehe etwa: Hausmaninger'Selb, Romisches Privatrecht®
237 ff, Benke/Meissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 135ff; Apathy/Kingenberg/Pennitz, Enfiihrung® 1631;
Honsel, Romisches Recht® 1271, Kaser/KndislLohsse, Romisches Privatrecht®' 2581, Mayer-AMaly, Rimi-
sches Recht® (1999) 139.

12) Vgl Benkel/Meissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 134, )

13) Zum Annahmeverzug vgl etwa: Hausmaninger'Selb, Romisches Privatrecht® 3131, Benke/Meissel, Ubungs-
buch Schuldrechi® 144f; Apathy/Kiingenberg/Pennitz, Einfibrung® 1641, 248f; Honsell, Rémisches Recht®
99; Kaser/KnitelLohsse, Romisches Privatrecht® 2331, Mayer-Maly, Rimisches Rechi? (1995) 169.
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& Meine Notizen:

Am 15. Marz verkauft und liefert Ago dem Brontes Wein um 200; sie vereinba-
ren, daf die von Brontes geschuldeten 200 von der Kaufpreisschuld des Ago ab-
gezogen werden, Ago also nur mehr 400 schulde. Carus erfahrt nichts von dieser
Vereinbarung.

Am 1. Juli erscheint der Prokurator des Brontes, der aufgrund der von Brontes
nur sehr lickenhaft geflihrten Buchhaltung nichts von den zwischen Brontes und
Ago am 15. Mérz vorgenommenen Transaktionen wei3, und verlangt von Carus
aufgrund der Biirgschaft 600. Carus zahlt an den Prokurator 600.

a) Ist Carus zur Zahlung der 600 verpflichtet gewesen? (2 P)

Aufgrund der fideiussio ist der Biirge Carus zur Leistung dessen verpflichtet, was
der Hauptschuldner Ago dem Brontes schuldet (Grundsatz der Akzessorietit der Biir-
genverpflichtung).'®

Die Verpflichtung des Ago wurde durch die mit Brontes am 15. Marz vorgenom-
mene Kompensation der wechselseitig bestehenden Forderungen im Ausmafli der Ge-
genforderung getilgt, sodafl Ago dem Brontes nur mehr 400 schuldete. Folglich ist
auch Carus nur mehr im Ausmafd von 400 verpflichtet gewesen. Gegen eine Klage des
Gldubigers auf 600 hiitte er diesen Umstand mittels exceptio geltend machen konnen.

b) Carus fordert von Ago Ersatz der gezahlten 600. Was steht Carus zu? Klage?
Begrindung? (3P)

Im Innenverhiltnis zwischen Ago und Carus besteht ein Mandatum (Auftragsver-
trag). Ein solches kommt durch die Vereinbarung zustande, daff der Auftragnehmer
fiir den Auftraggeber unentgeltlich ein Geschift fithrt.

Der Auftragnehmer hat den Anspruch gegen den Auftraggeber, die in Ausfithrung
des Mandats getitigten Aufwendungen ersetzt zu bekommen. Durchzusetzen ist die-
ser Anspruch mit einer actio mandati contraria, einem bonae fidei iudicium.'?

Da Carus in Ausfithrung des Mandats 600 an Brontes (tiber dessen Prokurator als
Zahlstelle) bezahlt hat, kann er diese Aufwendungen von Ago ersetzt verlangen.

Daran dndert nichts, dafl Carus bloff zur Zahlung von 400 verptlichtet gewesen
war, denn im Rahmen der bona fides ist zu beriicksichtigen, dafl er von der teilweisen
Tilgung der Schuld nichts gewufit hat: Ago hat ihn dariiber nicht ordnungsgemifs
informiert. Eine Verpflichtung des Ago zur Information bestand als Nebenpflicht
aus dem Auftragsvertrag.'®

c) Brontes hat 200 zuviel empfangen. Kann er diesen Betrag behalten? Analy-
sieren Sie das rechtliche Schicksal der 200. Wie ist die Losung zu begriinden?

In der Zahlung der 200 lag eine irrtiimliche Leistung einer Nichtschuld. Die drei

Voraussetzungen fiir eine condictio indebiti des Carus gegen Brontes liegen vor: ers-
tens kam es zu einer Vermogensverschiebung zwischen Carus und Brontes (der Pro-
kurator handelt als direkter Stellvertreter des Brontes); zweitens bestand beziiglich der
200 kein Rechtsgrund; drittens glaubte Carus irrtiimlich, zur Leistung der 200 ver-
pflichtet zu sein.

Carus konnte folglich die 200 von Brontes kondizieren.

Wenn aber Carus aus dem Mandat bereits vollen Aufwandersatz (600) von Ago
erlangt hat, so mufd er im Gegenzug dem Ago die condictio indebiti gegen Brontes
abtreten.!” Sofern eine solche Abtretung (mittels mandatum ad agendum in rem
suam }'® stattgefunden hat, kann Ago mit dieser condictio indebiti 200 von Brontes
verlangen.

14) Zur Biirgschaft durch fideiussio siehe etwa: Hausmaninger/Selb, Romisches Privatrecht® 292 ff, Benke/
Meizsel, Ubungsbuch Schuldrecht® 278ff; Apathy/Klingenberg/Pennitz, Einflihrung® 2094f; Honsel, Rdmi-
sches Recht® 114 {f; Kaser/KnitelLohsss, Rémisches Privatrecht®! 3361f; Mayer-Maly, Fomisches Recht®
(1999) 1721,

15} Zum Mandat und zum Aufwandersatzanspruch des Mandatars vgl etwa: Hausmaninger/Selb, Romisches
Privatrecht® 2561f; Benke/Meissel, Ubungsbuch Schuldrechts 2091, Apathy/Klingenberg/Pennitz. Einfiih-
rung® 180ff, Honsed, Romisches Recht® 150ff, Kasen/Knitellohsss, Romisches Privatrecht® 284 ff;
Mayer-Maly, Rmisches Recht? (1993} 1501,

16} Vgl Benke/Meissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 214,

17) Andemfalls bekéme er die Leistung doppett. Vigl Ulpianus D 17.1.28.3 = Case 177 in: Hausmaninger/Gam-
auf, Casebook Vertragsrecht”, dazu Benke/Meissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 2821, Die Verpfiichtung zur
Abtmt-_rq; der Klage lasst sich mit der zwischen Mandant und Mandatar zu wahrenden bona fides begrin-

18) zu ﬁbtratmg einer Klage mittels Prozessvertretung vgl etwa: Hausmaningen/Selb, Romisches Privatrecht®
259, 301, BerkeMeissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 219f; ApathyKlingenbeg/Pennitz, Einfiihrung?
261 f; Honsell, Rémisches Recht® 1111, Kaser/Knitel/Lohsse, Rbmisches Privatrecht® 332 1f; Mayer-Maly,
Rémisches Recht? (1999) 1781,
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5. Fall & Meine Notizen:
(Schadenersatzrecht, 7 Punkte)

Felix hat seinen Sklaven Eros, der ein ausgebildeter Fuhrwerker ist, dem Ago, der

ein Transportunternehmen betreibt, flir zwei Jahre um 240 vermietet.

Eines Tages, als Eros mit dem Fuhrwerk flir Ago einen Transport durchfiihrt,
kommt Gripus auf seinem Pferd und will sich den Vorrang dadurch verschaffen,
daB er mit seiner Peitsche auf Eros einschlagt; dabei verletzt Gripus den Eros so
schwer, daB dessen Arm amputiert werden muB. Eros kann danach nicht mehr als
Fuhrwerker arbeiten.

Der Unfall passiert ein Jahr nach Verdingung des Eros bei Ago. Nun kiindigt
Ago dem Felix (rechtswirksam) den Mietvertrag und stellt ihm den Sklaven Eros
zuruck. Der Wert des Eros sinkt durch die Verletzung um 100, Felix zahlt dem be-
handelnden Arzt 30.

a) Wie ist ein deliktischer Anspruch des Felix gegen Gripus zu beurteilen? (5 P)
Gliedern Sie die Abschnitte lhrer Anspruchspriifung in einzelne Absétze!

Gripus verursacht dem Felix einen Schaden, indem er dessen Sklaven Eros eine
Korperverletzung zufiigt; da er die Verletzung durch aktive und unmittelbare kirper-
liche Einwirkung auf den Sklaven herbeifiihrt, ist der Tatbestand ,rumpere” gemif
dem 3. Kapitel der lex Aquilia'® erfillt Demnach kommt eine actio legis Aquiliae in
Frage ™

Die Erfilllung dieses Tatbestands des 3. Kapitels der lex Aquilia indiziert die
Rechtswidrigkeit der Handlung des Gripus. Fremde Sklaven zu verletzen, ist - wie

nicht zuletzt die lex Aquilia zeigt - grundsitzlich verboten.?V Die Rechtswidrigkeit
konnte durch einen Rechtfertigungsgrund aufgehoben sein, doch 1af5t der Sachverhalt

das Vorliegen eines Rechtfertipungsgrundes nicht erkennen®

Was die subjektive Vorwerfbarkeit der rechtswidrigen Schidigungshandlung be-
trifft, so ist diese durch den Verschuldensgrad dolus qualifiziert: Gripus schlidgt mit
seiner Peitsche bewufit auf Eros ein und beabsichtigt entweder dessen Verletzung
(dolus directus) oder findet sich zumindest mit dem Risiko ab, daff er Eros verletzt
(dolus eventualis).>®

Das Interesse?¥ des Geschidigten - dies ist der Eigentiimer des Eros, also Felix —ist
nach der Differenzmethode zu berechnen; die hypothetische Vergleichsgrofe ist da-
bei der Vermogensstand des Felix unter der Annahme, daff Gripus den Felix nicht
verletzt hitte und dadurch dem Felix kein Nachteil entstanden und kein Vorteil ent-
gangen ware.

Der konkrete Schaden - damnum emergens, die Verringerung des bestehenden
Vermdagens sowie allfillige Heilungs- oder Reparaturkosten - belduft sich hier auf

130. Dieser Betrag enthilt die Wertminderung von 100 sowie die Heilungskosten
von 30.

Uberdies entsteht fiir Felix hier ein Schaden aus dem Umstand, daf? der Mieter
Ago die Miete durch Kindigung beendet: die Verletzung verhindert, dafd Felix aus der
konkreten Vermietung seines Sklaven insgesamt jenes Entgelt zieht, welches in der
locatio conductio rei des Sklaven festgesetzt war — ndmlich 240 in zwei Jahren. Durch
Agos Kiindigung der Miete nach einem Jahr entsteht fiir Felix ein lucrum cessans von
120.

Fazit: Felix kann von Gripus mit der actio legis Aquiliae (3. Kapitel) 250 verlangen.

b) Ago kann durch das Schadensereignis den im Gange befindlichen Transport
nicht zeitgerecht durchfiihren und muB in der Folge seiner Kundschaft 50 an Ver-
tragsstrafe zahlen. Wie ist ein Anspruch des Ago gegen Gripus auf Ersatz der 50 zu
beurteilen? (2 P)

18) Zum Schadenersatzrecht der lex Aquilia siehe etwa Hausmaninger, Das Schadenersatzrecht der lex Aquilia®
{(1996); Banke/Meissel, Ubungsbuch Schuldmechit® 330-381; Apathy/Kingenberg/Pennitz Einfihrung®
202-205; Hausmaninger'Selb, Romisches Privatrecht® 280-283; Honsel, Rémisches Rech® 166~ 169;
Kaser/Knitel/Lohsse, Romisches Privatrecht™! 313ff; Mayer-Maly, RGmisches Recht® 1641,

20) Siehe dazu Benkey'Meissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 341; Hausmaninger, Lex Aquilia® 161,

21) Siehe dazu Benke'Meissel, Ubungsbuch Schuldrechi® 349, Hausmaninger, Lex Aquilia® 201,

22) Siehe dazu BenkeMeissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 349-356; Hausmaninger, Lex Aguilia® 21-26.

23) Siehe dazu Benke/Meissel, Ubungsbuch Schuldrecht® 357; Hausmaninger, Lex Aquilias 261,

24) Nach dem uberlieferten Wortlaut des 3. Kapitels der Lex Aquilia ward dem Geschidigten so viel augespro-
chen, ,wigviel die Angelegenheit in den ndchsten dreifig Tagen wert sein wird®. Die klassischen Juristen
interpretieren dies im Sinne des Interesseersatzes. Zur Hihe des Angpruchs des Geschidigten siehe Benkey’
Meissed, Ubungsbuch Schuldrecht® 333, 365- 367, Hausmaninger, Lex Agquilia® 30- 34 mwi.
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& Meine Notizen:

Ago ist nicht Eigentiimer des Eros und daher nicht aktivlegitimiert zu einer actio
legis Aquiliae.®

Nun ist systematisch zu priifen, ob es eine andere Haftungsgrundlage® gibt: Eine
vertragliche Verantwortung scheidet mangels Vertrages zwischen Gripus und Ago
aus; weiters gibt es weder einen zur lex Aquilia analog gebildeten Tatbestand® noch
ein anderes Delikt, aufgrund dessen Ago den Ersatz seines reinen Vermdgensscha-
dens von Gripus fordern kénnte. Ago kann die 50 von Gripus also nicht erlangen.

25} Siehe dazu Benke/Meissel, Ubungstuch Schuldrecht® 370; Hausmaninger, Lex Aquilias 381,

26) Siehe dazu Benke/Meissel, Ubungsbuch Schuldmecht® 367 .

27} Wenn Celsus in Ulpian D 9.2.27.14 dem landwirtschaftiichen Paichter — colonus — bei Beschadigung der
Pachtsache eine actio in factum gibit, so kommt darin kein genuiner deliktischer Schutz des conductor zum
Ausdruck: Celsus macht die actio infactum des colonus davon abhingig, dass der Bigentimer (Verpéchtern)
auf seinen Schadenersatzanspruch nach der lex Aquilia formiich verzichtet; dies zeigt, dass der colonus den
Schaden bloB anstelle des BigentGmers gettend machen kann.
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