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Einleitung

Geschichte ohne Vorgeschichte ergibt keinen Sinn, und genauso sinn-

los bleibt Vorgeschichte ohne Biologie.

— E. O. Wilson, Die soziale Eroberung der Erde'

Wir Menschen sind eine hochintelligente und mit einzigartigen Fahig-
keiten ausgestattete Affenspezies. Nicht nur unser komplexes Gehirn ist
ein Wunder der Evolution, auch unser Korper ist eine technische Meis-
terleistung. Unsere fein abgestimmte Physiologie macht uns zu leistungs-
fahigen Langstreckenldaufern, unsere Hiande verfiigen tiber eine elegante
Geschicklichkeit, Dinge herzustellen und zu bedienen, und unsere Ra-
chen und Miinder sind zu erstaunlicher Kontrolle iiber die Laute, die
wir hervorbringen, imstande. Sie machen uns zu Virtuosen der Kom-
munikation: Mit unzahligen Formen gesprochener Sprache konnen wir
alles Mogliche mitteilen, von korperlichen Anweisungen bis hin zu
abstrakten Konzepten und der Koordination in leistungsfahigen Grup-
pen und Gemeinschaften. Wir lernen von anderen, seien es Eltern oder
Gleichaltrige, so dass nicht jede Generation von vorn anfangen muss.
Unsere Kultur ist also additiv, im Laufe der Zeit wuchsen unsere Fihig-
keiten. Waren wir anfangs meisterhafte Steinwerkzeughersteller, so
konstruieren wir heute technische Wunderwerke wie Supercomputer
und Raumschiffe.

Auf der anderen Seite sind wir aber sowohl korperlich als auch geis-
tig zutiefst fehlerbehaftet und funktionieren in vielerlei Hinsicht auch
nicht besonders gut.

Was haben zum Beispiel die US-Prisidenten George W. Bush und
Ronald Reagan mit den Schauspielerinnen Elizabeth Taylor und Halle
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Berry gemeinsam? Die Antwort: Sie alle wiren beinahe an einem Stuck
Nahrung erstickt (Bush an einer Brezel, Reagan an einer Erdnuss, Taylor
an einem Hithnerknochen und Berry an einer Feige)>. Tatsachlich ist
Ersticken heute die dritthdufigste Todesursache bei hauslichen Un-
fillen.> Im Vergleich zu allen anderen Tieren eignen sich Menschen
offenbar atemberaubend (im wahrsten Sinne des Wortes) schlecht fiir
die tiberlebenswichtige Tatigkeit: zu essen, ohne sich dabei unabsichtlich
umzubringen. Die Griinde haben mit den Gegebenheiten in unserem
Rachen zu tun, die uns in die Lage versetzt haben, komplexe Sprachlaute
hervorzubringen und mit ihnen ausdrucksstarke Kommunikation zu
betreiben. Wahrend der Evolution unserer Spezies ruckte der Kehlkopf
im Hals immer weiter nach oben, und auch sein Aufbau verianderte sich
so, dass er eine immer feinere Steuerung der Gerdauschproduktion mog-
lich machte. Die Rohrleitungen zum Atmen und Essen haben bei allen
Saugetieren einen kurzen gemeinsamen Abschnitt, und dann verschlief3t
ein kleiner Gewebelappen, Kehldeckel oder Epiglottis genannt, die Luft-
rohre wie eine Falltiir, wenn wir etwas schlucken. Aber die evolutionire
Umgestaltung des menschlichen Rachens fithrte zu einer betrachtlich
grofleren Gefahr als bei anderen Sdugetieren, dass Nahrung in unserer
Luftrohre stecken bleibt, weil der Kehldeckel sich nicht schnell genug
schliefSt.+

Schon Darwin sprach von dem » merkwiirdigen Umstand, dass jedes
Stiickchen Nahrung und jede Flussigkeit, die wir zu uns nehmen, die
Offnung der Luftrohre passieren muss und dabei trotz der schénen
Vorrichtung, mit der die Glottis verschlossen wird, Gefahr lauft, in die
Lunge zu gelangen«S.

Und das ist nur einer in einer langen Reihe von Konstruktionsfehlern
im Aufbau des menschlichen Korpers: In unserer Evolution hat sich der
aufrechte Gang entwickelt, aber diese neue Korperhaltung ist mit ge-
waltigen Belastungen fiir die Knie verbunden, und die meisten Men-
schen leiden irgendwann in ihrem Leben einmal an Riickenschmerzen.
Hand- und Fufsgelenke enthalten sinnlose, tibriggebliebene Knochen,
die unsere Bewegungen einschrianken und uns anfillig fir Verrenkungen
und Verstauchungen machen.® Mehrere Nerven nehmen in unserem

Korper einen licherlich langen, indirekten Verlauf, und manche Mus-
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keln (darunter die, mit denen andere Tiere die Ohren spitzen) dienen
uberhaupt keinem Zweck mehr. Die lichtempfindliche Schicht an der
Riickwand unserer Augen — die Netzhaut — ist von hinten nach vorn
angeordnet, so dass unser Gesichtsfeld blinde Flecken hat. Ebenso sind
wir mit Defekten in unserer Biochemie und DNA durchsetzt. Gene, die
bei anderen Saugetieren einen Zweck erfiillen, sind bei uns beschadigt
und funktionieren nicht mehr. Das hat unter anderem zur Folge, dass
wir uns vielseitiger ernahren mussen als nahezu alle anderen Tiere, um
die Nihrstoffe zu uns zu nehmen, die wir zum Uberleben brauchen. Und
unser Gehirn ist bei Weitem keine vollkommen rationale Denkmaschine,
sondern voller kognitiver Fehler und Defekte. AufSerdem neigen wir zu
Suchtkrankheiten, die zwanghaftes Verhalten verursachen und uns

manchmal auf den Weg der Selbstzerstorung fuhren.

Viele dieser offenkundigen Schwichen sind eine Folge von Evolutions-
kompromissen: Denn wenn ein bestimmtes Gen oder eine anatomische
Struktur mehrere widerspriichliche Anforderungen gleichzeitig erfiillen
soll, kann keine Funktion vollstindig optimiert werden. Unser Rachen
muss sich nicht nur zum Atmen und Essen eignen, sondern auch fir die
Artikulation von Sprachlauten. Unser Gehirn muss in der Lage sein, in
einer komplexen, unberechenbaren Umwelt die richtigen Entscheidun-
gen zum Uberleben zu treffen, und das mit unvollstindigen Informa-
tionen und —entscheidend — sehr schnell. Eines ist klar: Evolution strebt
nicht nach Vollkommenheit, sondern nach dem, was gerade gut genug
ist.

Und das ist noch nicht alles: Evolution kann Losungen fur neue An-
forderungen und Uberlebensprobleme nur dadurch finden, dass sie mit
dem herumspielt, was ihr bereits zur Verfiigung steht. Sie hat nie die
Moglichkeit, ans Zeichenbrett zurtickzukehren und etwas von Grund
auf neu zu konstruieren. Wir sind die Produkte unserer Evolutionsver-
gangenheit, vergleichbar mit einem Palimpsest: Konstruktionen tiber-
lagern einander, wobei jede neue Anpassung das bereits Vorhandene
abwandelt oder darauf aufbaut. Unsere Wirbelsdule ist beispielsweise
nur schlecht dafiir eingerichtet, eine aufrechte Kérperhaltung mit einem
grofsen Kopf am oberen Ende einzunehmen, aber wir mussten aus dem



12 Being Human

Riickgrat, das uns unsere vierbeinigen Vorfahren tibergeben haben, das
Beste machen.

Als Menschen sind wir die Summe aller unserer Fihigkeiten und
Einschrankungen — sowohl unsere Schwichen als auch unsere Stirken
machen uns zu dem, was wir sind. Und die Geschichte der Menschheit
hat sich im Spannungsfeld zwischen beiden abgespielt.

Ausgehend von der Wiege unserer Evolution in Afrika, sind wir zur am
weitesten verbreiteten Tierart unseres Planeten geworden. Vor rund
10.000 Jahren lernten unsere Vorfahren, wilde Pflanzen- und Tierarten
zu domestizieren, und erfanden damit die Landwirtschaft. Aus ihr er-
wuchs eine immer komplexere Gesellschaftsorganisation mit Stadten,
Kulturen und grofSen Reichen. Und wihrend dieses atemberaubend lan-
gen Zeitraums voll Wachstum und Stagnation, Fortschritt und Rick-
schritt, Kooperation und Konflikt, Sklaverei und Befreiung, Handel und
Uberfillen, Invasionen und Revolutionen, Seuchen und Kriegen — zwi-
schen all diesen Turbulenzen und menschlichen Leidenschaften gab es
eine Konstante: uns selbst. In nahezu allen entscheidenden Aspekten von
Physiologie und Psychologie gleichen wir im Grunde unseres Wesens
unseren Vorfahren, die vor 100.000 Jahren in Afrika lebten. Quer durch
die Kulturen der Welt gibt es eine grofSartige Vielfalt von Glaubensiiber-
zeugungen, Praktiken und Gebriduchen, aber auch wenn in unserem
Aufleren oberflichliche Unterschiede und in unserem Inneren teilweise
bedeutsamere genetische Abweichungen bestehen, sind wir im Grunde
alle gleich gebaut. Die grundlegenden Aspekte des typisch Menschlichen
— die Hardware unseres Korpers und die Software unseres Geistes —

haben sich nicht verandert.

Mit diesem Buch mochte ich tief in die Menschheitsgeschichte eintau-
chen und der Frage nachgehen, wie unsere grundlegenden menschlichen
Eigenschaften ihren Ausdruck in Kultur, Gesellschaft und Zivilisation
gefunden haben. Wie haben unterschiedliche Eigenarten unserer Gene-
tik, Biochemie, Anatomie, Physiologie und Psychologie sich offenbart,
und was waren die unmittelbaren Auswirkungen und weiteren Folgen?

Damit meine ich nicht nur einzelne, schicksalsschwere Ereignisse, son-
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dern auch ihren Einfluss auf die ubergeordneten Konstanten und lang-
fristigen Trends der Weltgeschichte.

Neben unseren besonderen Eigenarten als Menschen werde ich auch
untersuchen, was wir in Kérperbau und Verhalten mit anderen Tieren
gemeinsam haben. GrofSe Teile unserer verfeinerten Kultur und Gesell-
schaft sind nicht mehr als ein diinner Schleier iiber dem uns innewoh-
nenden Wesen als Tiere. Vielfach unterscheiden wir uns nicht von an-
deren Lebewesen, wenn es darum geht, um Nahrung, Sexualitit und
Fortpflanzung zu konkurrieren, oder wenn wir uns darum bemiihen,
unseren Kindern im Leben die besten Chancen zu sichern. Solche ur-
tumlichen Triebkrifte manifestieren sich wahrend der gesamten Ge-
schichte in allem Mdglichen, von der Struktur unserer Familien bis zu
den Bemiithungen der Konigshauser, ihre Abstammungslinien unter
Kontrolle zu halten. Dazu beziehe ich die neuesten Forschungsergeb-
nisse aus Anthropologie und Soziologie ein, und wir werden auch er-
fahren, wie tief viele Aspekte unseres Alltagslebens in unserer Biologie
verwurzelt sind.

Viele Anforderungen und Einschrankungen unseres Korpers liegen
auf der Hand. Wir tiberleben nur in einem bestimmten Temperaturbe-
reich, und die Effizienz, mit der unsere Lunge der Luft den Sauerstoff
entziehen kann, bestimmt dartiber, in welcher Hohenlage wir leben
konnen. (Die hochstgelegene dauerhafte Siedlung ist heute die Ortschaft
La Rinconada in ungefihr 5100 Metern Hohe in den peruanischen
Anden.) Die Notwendigkeit, zum Uberleben stindig Wasser und Nahr-
stoffe aufnehmen zu miussen, bestimmt auch dariiber, in welchen Um-
gebungen rund um die Welt wir uns dauerhaft niederlassen konnen. Da
wir kein Meerwasser trinken konnen, hingen Seereisen in der Geschichte
von den eingeschriankten StufSwasservorrdten ab. Unser Lebenszyklus
und die lange Entwicklungsphase bis zur Geschlechtsreife bestimmen
dartiber, wie schnell wir uns fortpflanzen und wie Bevolkerungen wach-
sen. Unser Korper ist anfillig fur eindringende, mikroskopisch kleine
Lebewesen und andere Parasiten, die unter Umstinden todliche Wir-
kungen haben. Unsere Muskelkraft setzt unserer Arbeitsleistung Gren-
zen und hat uns veranlasst, Arbeitstiere wie Ochsen, Kamele oder Pferde
nutzbar zu machen und spiter ausgekliigelte Technologien zu entwi-
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ckeln. Und unser Schlafbediirfnis bestimmt uiber die Aktivitatszyklen
einer gesamten Gesellschaft.”

Aber die Eigenschaften unseres Korpers haben die kulturelle Ent-
wicklung der Menschen - die Gebrauche, Verhaltensweisen und Fahig-
keiten, die wir voneinander lernen — auch auf hintergrindigere, nicht
ganz so offensichtliche Weise beeinflusst.

Alle Sprachen der Menschen werden gesprochen, indem unsere obe-
ren Atemwege komplizierte Gerauschfolgen hervorbringen: Die aus der
Lunge ausgeatmete Luft und die Schwingungen der Stimmbander wer-
den von Rachen, Mund, Zunge und Lippen geformt. Diese hochentwi-
ckelte Fahigkeit, verfeinerte LautaufSerungen hervorzubringen, gilt als
ein definierendes Merkmal unserer Spezies.

Sprache setzt sich aus mehreren Selbstlauten oder Vokalen wie a, e
und o zusammen, zwischen denen vielfiltigere Konsonanten stehen; sie
alle zusammen werden als Phoneme einer Sprache bezeichnet. Konso-
nantenphoneme konnen auf ganz unterschiedliche Weise erzeugt wer-
den, so durch die explosive Freisetzung von Luft bei einem p oder t, die
reibende Einschrankung des Luftstroms beim f oder s, an den Zungen-
seiten entlangstromende Luft beim | oder die nasale Resonanz beim n.
Alle Sprachen der Welt setzen sich aus einem Inventar von insgesamt
rund 9o verschiedenen Lauten zusammen, aber in keiner einzelnen Spra-
che kommt mehr als ungefiahr die Halfte davon vor;® das Englische
beispielsweise besteht aus etwa 44 verschiedenen Phonemen.® Der mit
Abstand haufigste Konsonantenlaut ist das m, dessen Bildung anschei-
nend am einfachsten ist. Er kommt in 9 5 Prozent der 4 50 Sprachen vor,
die in der Phonological Segment Inventory Database (UPSID) der Uni-
versity of California in Los Angeles im Einzelnen untersucht wurden —
das Spektrum reicht von Abip6n bis Zuii und schliefSt auch das !Xu
ein.” Dieses universelle Phonem wird erzeugt, indem man die Lippen
aufeinanderlegt und Luft durch die Nase stromen lasst; es ist eng mit
dem Schmatzverhalten der Schimpansen und anderer Primaten ver-
wandt'', ebenso wie das Phonem, mit dem das Wort beginnt, das von
tiber finf Milliarden Menschen als Erstes gesprochen wird: eine sprach-
liche Variante von »Mama«. Auf der ganzen Welt werden die Sprach-
laute also von den Tonen dominiert, die am einfachsten zu erzeugen
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sind — und damit von den anatomischen Begrenzungen des Mensch-
seins.

Manche Eigenschaften unseres Korpers haben nicht nur auf unsere
Fahigkeiten weitreichende Auswirkungen, sondern auch darauf, wie
wir iiber die Welt denken. Die Tatsache, dass der Mensch iiblicherweise
an jeder Hand funf Finger (und an jedem FufS fiinf Zehen) hat — dass
wir pentadaktyl sind —, ist ein evolutiondrer Zufall. (Die Pentadaktylie
setzte sich vor rund 350 Millionen Jahren bei unseren fischiahnlichen
Vorfahren durch und findet sich auch bei allen anderen Wirbeltieren
mit vier Extremitdten, von den Krokodilen bis zu den Vogeln und Del-
finen.) Aber dieser Zufall hatte weitreichende Auswirkungen auf unsere
Vorstellung von Zahlen und Berechnungen. Wir kénnen zehn Finger
abzihlen, und deshalb machten sich die meisten antiken Kulturen auf
der ganzen Welt ein Zahlensystem auf der Basis der 1o zu eigen.” Runde
Zahlen sind fiir uns Vielfache von 10, 100 oder 1000 — und nicht von
6, 36 oder 216, was vielleicht der Fall wire, wenn jeder Mensch drei
Finger hatte. Im 5. Jahrhundert n. Chr. hatte man im indisch-arabischen
Zahlensystem die Stellenwertschreibung entwickelt, aus der dann unsere
modernen Dezimalzahlen und das metrische Maf$system hervorgin-
gen. Unsere gesamten Vorstellungen von Mathematik griinden sich also
letztlich auf die Zahl der Finger, die aus unseren VordergliedmafSen
spriefSen.

Auch andere von uns erschaffene Aspekte der Welt stehen in Zusam-
menhang mit unseren anatomischen Merkmalen. Der Sekundenrhyth-
mus entspricht ungefihr unserem Ruhepuls; der Zoll oder Inch war
traditionell die Breite eines Daumens; und die Meile war mit 1000
Schritten definiert und damit eine Kombination aus unserem Zahlen-

system mit der Basis 1o und der Linge eines Beins.

Es gibt allerdings Ausnahmen. Die alten Sumerer zum Beispiel bedienten
sich einer Kombination aus der Basis 1o und der Basis 60 (was niitzlich
ist, da sich damit viele Zahlen teilen lassen). Das ist der Grund, warum
wir eine Stunde noch heute in 60 Minuten zu jeweils 6o Sekunden ein-
teilen und warum der Kreis 360 Grad hat.
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Und wie wir noch genauer erfahren werden, haben nicht nur unsere
korperlichen Eigenschaften unausloschliche Spuren in unserer Welt hin-
terlassen. Die in der Evolution entstandenen psychologischen Mechanis-
men und unsere zutiefst menschlichen Neigungen hatten auf vielfiltige,
haufig eigentumliche Weise Einfluss auf die Kultur der Menschen. Viele
davon sind so tief in unserem Alltagsleben verwurzelt, dass wir ihre
biologischen Urspriinge leicht tibersehen. So neigen wir beispielsweise
stark zu Herdenverhalten — wir stellen uns in unserer Gemeinschaft auf
andere ein, indem wir ihre Entscheidungen nachahmen. In der Evolution
hat uns das gute Dienste geleistet. Es genauso zu machen wie alle an-
deren, obwohl man es nicht fiir die beste Handlungsweise hilt, ist in
einer natiirlichen Umwelt voller Gefahren meist besser, als das Risiko
eines Alleingangs auf sich zu nehmen. Selbst wenn wir uns im Recht
glauben, scheuen wir oft davor zuriick, aus dem Rudel auszuscheren.
Solches Herdenverhalten ist eine Methode der Informationsbeschaffung
— andere wissen vielleicht etwas, was wir nicht wissen — und kann als
schnelles Beurteilungshilfsmittel dienen: Mit seiner Hilfe setzen wir Zeit
und kognitive Anstrengung wirtschaftlicher ein, als wenn wir alles aus
dem Nichts heraus selbst entscheiden wirden. Wenn wir beispielsweise
durch eine unbekannte Stadt spazieren und nach einem guten Lokal
zum Abendessen suchen, fithlen wir uns von einem vollen Restaurant
stiarker angezogen als von dem leeren nebenan.

Der Herdentrieb war in der Geschichte immer eine Ursache von
Modeerscheinungen. Er hat auch Einfluss darauf, ob wir andere kultu-
relle Normen, religiose Ansichten oder politische Vorlieben tiberneh-
men. Die gleiche psychologische Verzerrung destabilisiert aber auch
Mirkte und Finanzsysteme. Die Dotcom-Blase der 199oer Jahre wurde
beispielsweise von Investoren vorangetrieben, die immer mehr Geld in
Internetunternehmen steckten, obwohl viele dieser Startups finanziell
nicht auf soliden Fiiffen standen. Ein Investor folgte auf den anderen,
und jeder nahm an, dass die anderen tuiber zuverlissigere Einschatzungen
verflgten, oder man wollte in der Hektik einfach nicht abgehiangt wer-
den. In den frithen 2000er Jahren platzte dann die Blase, und die Aktien-
kurse brachen ein. Solche Spekulationsblasen gab es in der Geschichte
schon seit der » Tulpenmanie«, die Anfang des 17. Jahrhunderts in den
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Niederlanden herrschte, und das gleiche Herdenverhalten steckt auch
hinter den Boom-Bust-Zyklen, wie wir sie beispielsweise im Markt fur
Kryptowihrungen beobachten.

Dieses Buch ist das dritte in einer Trilogie — wobei man jeden Titel
auch unabhingig voneinander lesen kann. Ich mochte damit den grofSen
historischen Rahmen und die Entstehung unserer modernen Welt jeweils
aus einem anderen Blickwinkel beleuchten. Der erste war Das Hand-
buch fiir den Neustart der Welt, eine Art Gebrauchsanleitung, wie man
die Zivilisation nach einer Apokalypse schnell wieder in Gang bringen
konnte. Darin nutze ich die Vorstellung, dass wir alles verlieren, was
uns heute selbstverstindlich erscheint, um hinter die Kulissen der mo-
dernen Welt zu blicken, zu untersuchen, wie alles funktioniert, und
darzulegen, wie die verschiedensten Entdeckungen und Erfindungen den
Fortschritt der Menschheit iiberhaupt erst moglich gemacht haben. Das
zweite Buch Urspriinge: Wie die Erde uns erschaffen hat untersucht aus
groflerem Abstand, wie die Eigenschaften des Planeten, auf dem wir
leben — von der Plattentektonik bis zu den Klimazonen, von Boden-
schitzen bis zu den Kreisldufen der Atmosphire —, die Geschichte der
Menschen tiefgreifend beeinflusst haben. Urspriinge fithrt uns von der
Entstehung unserer Spezies in der riesigen Spalte des ostafrikanischen
Rift-Tals durch die Jahrtausende mit Aufstieg und Fall der Zivilisationen
und GrofSreiche bis in die moderne Welt und zeigt, wie der charakteris-
tische Fingerabdruck der Natur auch in der heutigen Politik zu erkennen
ist.

In diesem Buch nun mochte ich den Faden weiterspinnen und uns
selbst in den Mittelpunkt stellen. Ich mochte die Geschichte der Men-
schen aus der Sicht der Biologie und des Wesens des Menschseins er-
zahlen. Ich bin ausgebildeter Biologe, und so kehre ich damit in gewis-
ser Weise in mein Heimatrevier zuriick. Ich mochte offenlegen, auf
welch tiefgreifenden und oftmals iiberraschenden Wegen untrennbare
Aspekte unserer Anatomie, Genetik, Biochemie und Psychologie ihre
Spuren in der Menschheitsgeschichte hinterlassen haben.

Wir werden der Frage nachgehen, wie romantische Liebe und Familie
sich als Folge der Launen unserer Evolution entwickelt haben, und wie
die Ehe von den Herrscherhdusern als Hilfsmittel der Politik ausgenutzt



18 Being Human

wurde. Warum neigten insbesondere europdische Konigsfamilien zur
unzuverlissigen Fortpflanzung, und wie losten andere Dynastien das
gleiche Problem — und warum brachten sie dabei eine Kaste unfrucht-
barer Soldaten hervor, die der in einer Ameisenkolonie dhnelte?

Ebenso werden wir uns im Einzelnen ansehen, wie unsere Anfilligkeit
fur Infektionskrankheiten in der Weltgeschichte vielfach eine zentrale
Rolle spielte. Wie fithrten endemische Krankheiten zur politischen Ver-
einigung von England und Schottland, und wie trugen sie dazu bei, dass
sich die Grofe der Vereinigten Staaten tiiber Nacht verdoppelte? Epide-
mien halfen bei der Ausbreitung einer einstmals abseitigen Religion und
leiteten den Niedergang des Feudalismus ein, wurden aber auch zur
Triebkraft fiir den transatlantischen Sklavenhandel zwischen Afrika und
Amerika.

Grundlegende Aspekte der Bevolkerung, so ihr Wachstum und das
Zahlenverhaltnis zwischen Mdnnern und Frauen, konnen weitreichende
Auswirkungen haben; mit den Effekten solcher demographischen Krifte
werden wir uns ebenfalls beschiftigen. AufSerdem werden wir erfahren,
wie wir unseren Bewusstseinszustand dndern konnen und wie psycho-
aktive Substanzen mit ihren Auswirkungen auf unseren Geist die Welt
verandern konnen. Wir werden die Frage stellen, wie der Alkohol zu
einem berauschenden gesellschaftlichen Schmiermittel werden konnte,
welche anregenden Folgen Tee und Kaffee haben, wie Tabak zum be-
lebenden Suchtmittel wurde und wie der Schlafmohn als Werkzeug der
imperialistischen Unterwerfung diente.

Aus Fehlern in unserem genetischen Code ergeben sich tiefgreifende
Folgerungen. Wir werden erfahren, wie eine seltene Mutation, die bei
Konigin Victoria entstand, hundert Jahre spater in ganz Europa katas-
trophale Folgen fiir die Konigshauser nach sich zog und auch bei der
russischen Revolution ihre Hand im Spiel hatte. Ein anderes funktions-
unfihiges Gen, das allen Menschen gemeinsam ist, spielte im Zeitalter
der Segelschiffe eine entscheidende Rolle und fihrte unbeabsichtigt
dazu, dass die beruchtigtste Verbrecherorganisation der Welt entstand.

Und schliefflich werden wir uns mit den weitreichenden Folgen von
Fehlern in unserer mentalen Software beschiftigen. Von welcher be-
sonderen kognitiven Voreingenommenheit Kolumbus auch besessen
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war: Trug sie als folgenschwerer Faktor dazu bei, dass ein halbes Jahr-
tausend spater im Irak eine Invasion stattfand, und lauert sie heute
hinter dem Problem der politischen Polarisierung? Welche anderen
mentalen Schwichen fuhrten zu dem katastrophalen Todesritt der
Leichten Brigade im Krimkrieg, und wie suchen sie heute internationale
Handelsbeziehungen und Territorialkonflikte wie die zwischen Israel
und Palastina heim?

Aber zunichst werden wir unsere Evolution betrachten und erfahren,
warum die Menschen lange, bevor sie mit dem Anbau wilder Pflanzen-
arten und der Zahmung von Wildtieren die Landwirtschaft und Zivili-
sation schufen, sich erst einmal selbst domestizieren mussten. Welche
Entwicklung fiithrte dazu, dass Menschen harmonisch in immer grofe-
ren Gruppen zusammenlebten und erfolgreich gemeinsame Unterneh-

mungen in Angriff nehmen konnten?






Kapitel 1

Software fir die Zivilisation

Zu nichts scheint die Natur den Menschen mehr bestimmt zu haben,

denn zu einem gesellschaftlichen Wesen.

— Michel de Montaigne, »Uber die Freundschaft«’

In der Gruppe zu leben, hat fiir Tiere viele Vorteile. Partnerinnen und
Partner sind einfacher zu finden, man hat im Rudel grofleren Erfolg bei
der Jagd, und die groflere Zahl bietet Sicherheit und Schutz gegentiber
natiirlichen Feinden. Aber im Vergleich zu einer Gnuherde oder einem
Fischschwarm sind die Gesellschaften der Menschen dann doch weitaus
komplexer. Denn der Schliissel zum Erfolg des Menschen lag nicht nur
in der fachkundigen Werkzeugbenutzung, die durch die aufSerordent-
liche Geschicklichkeit unserer Hinde moglich wurde, sondern auch in
unserer Bereitschaft, uns gegenseitig zu Hilfe zu kommen und mitein-
ander zu kooperieren, selbst wenn wir nicht miteinander verwandt sind
und uns wahrscheinlich nie wieder treffen werden. Nichola Raihani
formuliert es in ihrem ausgezeichneten Buch The Social Instinct so:
»Kooperation ist die Superpower unserer Spezies, der Grund, warum
die Menschen auf der Erde nicht nur iiberleben konnten, sondern in
nahezu allen Lebensraumen der Erde hervorragend gedeihen.« Wir brin-
gen einander Fahigkeiten bei und tauschen Informationen aus, die wir
uns im Laufe eines Lebens niemals selbst hitten aneignen konnen. Die-
ser Prozess des kulturellen Lernens macht die schnelle Ausbreitung
neuer Fahigkeiten nicht nur in Populationen moglich, sondern auch
additiv tiber viele Generationen hinweg.

In diesem Kapitel werden wir zwei wichtige Entwicklungen aus der

Evolution des Menschen betrachten, die entscheidende Voraussetzungen
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dafir darstellten, komplexe, im Wesentlichen friedliche Gesellschaften
zu bilden und in dem gewaltigen Projekt, das wir Zivilisation nennen,
zusammenzuarbeiten:* die Verminderung aggressiver Reaktionen und
die Entwicklung einer gesellschaftlichen Software in unserem Gehirn,
die ein beispielloses Ausmafs an Kooperation moglich macht.?

Wie wir uns selbst gezéhmt haben

Sich aggressives Verhalten als eine einzige ununterbrochene Skala von
Sanftmut bis Gewalt vorzustellen, ist zu einfach. Es gibt bei Menschen
zwei Formen der Aggression, die sich stark voneinander unterscheiden.
Reaktive Aggression ist eine hitzkopfige Antwort, ein impulsiver Schlag
gegen eine unmittelbare Bedrohung. Die proaktive Aggression dagegen
wird weniger von Impulsen und Gefithlen angetrieben: Sie ist eine be-
rechnete, vorgeplante Aktion zum Erreichen eines bestimmten Ziels.
Wihrend der Entwicklung unserer Spezies haben sich diese beiden Aus-
drucksformen von Aggression in unterschiedlichen Richtungen entwi-
ckelt — bei der ersten sind wir sehr langsam geworden, bei der zweiten
dagegen hochst versiert. Wenn wir Aggression als Doppelphdnomen be-
trachten, erkennen wir leicht, dass die Behauptung, Menschen konnten
sowohl gutmiitig als auch gewalttatig sein, kein Widerspruch in sich ist.3

Unsere engsten heutigen Verwandten, die Schimpansen und Bonobos,
bilden gemischte Gruppen aus Minnchen und Weibchen. Grofse und
Zusammensetzung solcher Gruppen dndern sich standig: Eine groflere

Horde teilt sich in kleinere Rudel auf, die tagsiiber in unterschiedlichen

Zur Klarstellung: Mit Zivilisation meine ich hier eine komplexe gesell-
schaftliche Organisation, die durch einen zentralisierten Staat mit Politik
und Verwaltung charakterisiert ist, aber auch durch ein hohes Mafs an
Rollenverteilung, eine Gesellschaftsstruktur mit Schichten, eigenstindige
kulturelle Produkte und eine dichte Bevolkerung, die in stadtischen Sied-
lungen lebt.
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Gebieten auf Nahrungssuche gehen, bevor sie sich nachts zum Schlafen
wieder zusammenfinden. Uber lingere Zeitriume wechseln einzelne
Individuen zwischen verschiedenen Gruppen, die sich in einer Region
verteilen. Schimpansenmannchen, die miteinander verwandt sind, blei-
ben beispielsweise zusammen, paaren sich aber mit Weibchen aus Nach-
bargemeinschaften, sobald sie dafiir alt genug sind.

Eine solche Form des Gruppenlebens bezeichnet man als Fission-
Fusion-Gesellschaftsorganisation. Unter Schimpansen sind Aggression
und Gewaltausbriiche in solchen gemischten Gruppen an der Tages-
ordnung. Mannchen belastigen Weibchen, und zwischen den Mannchen
gibt es Gegnerschaft und Konkurrenz, weil sie um den Zugang zu den
Weibchen streiten. Durch die Kdampfe zwischen den Mannchen bildet
sich eine Hierarchie, und das Alphaminnchen muss seine Stellung am
oberen Ende der Leiter mit Gewalt oder Gewaltandrohung aufrecht-
erhalten. Schimpansenminnchen bilden auch Gruppen, die an den
Grenzen ihres Reviers patrouillieren oder in die Gebiete von Nachbar-
gruppen eindringen. Sie greifen Mannchen anderer Gruppen an und
toten sie manchmal sogar, um ihren Einflussbereich zu erweitern und
sich Zugang zu mehr Nahrung oder Weibchen zu verschaffen. Bonobos
sind in der Regel weniger gewalttitig als Schimpansen, aber auch sie
zeigen Aggression gegeniiber anderen Mitgliedern der eigenen Gruppe
wie auch gegen AufSenstehende.*

Wihrend Aggression fiir Schimpansen also Ausdruck einer Lebens-
form ist, nahm die Evolution der Menschen einen ganz anderen Verlauf.
Korperliche Aggression kommt bei Primaten — und zwar selbst bei den
friedlicheren Bonobos — iiber hundertmal haufiger vor als bei Menschen.s
Tatsachlich sind Akte reaktiver Wut heute in traditionellen Gesellschaf-
ten von Jagern und Sammlern sogar bemerkenswert selten. In solchen
Gruppen herrscht auflerdem eine ausgepragte Gleichberechtigung, do-
minierende Alpha-Minner oder eine ausgeprigte Dominanzhierarchie
gibt es nicht.

Die entscheidende Entwicklung in der Evolution der Menschen war
offenbar die Entstehung von Minnerbiindnissen, die jeden Mochtegern-
Tyrannen in Schach halten oder beseitigen konnten. Fur diesen Wandel
in unserer Gesellschaftsstruktur gab es zwei wichtige Triebkrifte: Spra-
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che und Waffen. Eine effiziente Kommunikation versetzte Individuen in
die Lage, sich zusammenzutun und koordinierte Mafsnahmen gegen
einen Tyrannen zu ergreifen, wahrend sie sich gleichzeitig gegenseitig
ihrer gemeinsamen Absichten und ihres Engagements versicherten. Kurz
gesagt, eroffnet Sprache die Moglichkeit, einen Despoten mit einer mehr
oder weniger ausgekliigelten Verschworung zu beseitigen. Und wenn
dann ein solcher Angriff stattfand, ermoglichten Steine, Speere oder
andere Wurfgeschosse den entscheidenden Schlag, ohne dass ein Einzel-
ner sich groflen korperlichen Gefahren aussetzen musste.® Derartige
Koalitionen greifen in der Regel nur dann an, wenn sie zahlenmifSig
weit iiberlegen sind und mit einem sicheren Sieg rechnen konnen. Die
gleichen Berechnungen von Krifteverhaltnissen standen auch wihrend
der gesamten Menschheitsgeschichte in den Kopfen der Generile an
oberster Stelle.” Es ist also sehr stark zu vermuten, dass der erste der-
art geplante Tyrannenmord sicher schon Hunderttausende von Jahren
vor der berihmten Ermordung des romischen Diktators Julius Caesar
(44 v.Chr.) stattfand.

Nachdem Einzelne mit vereinten Kriften ohne Gefahr fiir sich selbst
aggressive Despoten herausfordern und stiirzen konnten, herrschte
automatisch stirkere Gleichberechtigung. Der Einfluss des Einzelnen in
der Gesellschaft entkoppelte sich von der Korperkraft und beruhte nun
stattdessen auf der Stirke des gesellschaftlichen Netzwerks und dem
Ruf, den man sich durch Grofsziigigkeit oder andere gute Taten ver-
schafft hatte. Von dem dominierenden Alphaminnchen, das seine Auto-
ritdtsposition mit brutaler Kraft und Gewaltandrohungen gegentiber
Herausforderungen gewonnen hatte, verlagerte sich die Macht in die
grofSere Gruppe und war nun gleichmafSiger verteilt. Damit war ein neu-
artiges politisches System entstanden, das den Aufbau der frithen
menschlichen Gemeinschaften veranderte: Eine streng hierarchische
Struktur machte einer starker von Gleichberechtigung geprigten Gesell-
schaft Platz. Und dieser Ruickgang der reaktiven Aggression bei gleichzei-
tig zunehmender Friedfertigkeit schuf die Grundlagen fur die Entwick-
lung komplexerer Formen von Kooperation und kulturellem Lernen.*

Nachdem es nun moglich war, dominierende, gewalttitige Individuen
durch koordinierte Allianzen mit geplanter, proaktiver Aggression in
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Schach zu halten,? ergab sich ein Selektionsdruck zur Verminderung der
hitzkopfigen reaktiven Aggression. Anders als fir einen Schimpansen
auf dem Hohepunkt seiner Kraft zahlte es sich fiir Menschen nicht mehr
aus, Rivalen zu verprigeln und so in die Spitzenstellung aufzusteigen.
Im Gegenteil: Wer in dem Ruf stand, gewalttitig zu sein, riskierte nur,
dass eine Koalition von Gegnern sich spiter gegen ihn stellte. Die kol-
lektive Bestrafung reaktiver Aggression fithrte dazu, dass sie in der Evo-
lution unterdrickt wurde. Wir domestizierten uns selbst.*

Als sich dieser Wandel in der Gesellschaftsstruktur der Menschen
vollzog, konnte man das Gleichgewicht innerhalb der Gruppe mit an-
deren, milderen Sanktionen aufrechterhalten, ohne zu proaktiver Ge-
walt greifen zu miissen. Wer nicht bei seinem Leisten blieb, wurde 6f-
fentlich lacherlich gemacht, beschimpft oder ausgegrenzt — solche
Verhaltensmuster und Rituale finden wir noch heute in Gesellschaften

von Jagern und Sammlern. Aber die Gefahr, von einer Koalition der-

Einen dhnlichen Ablauf beobachtet man auch bei der Domestikation wil-
der Tiere. Vergleicht man ein domestiziertes Tier mit seinen wilden Ver-
wandten — einen Hund mit einem Wolf oder ein Schwein mit einem Wild-
schwein —, so fillt neben der stirkeren Toleranz fiir Menschen eine deutlich
verminderte reaktive Aggression auf — sie ist das Ergebnis generationen-
langer selektiver Ziichtung, bei der jeweils die Merkmale friedlichen Zu-
sammenlebens ausgewihlt wurden™. Die domestizierten Tiere zeigen im
Vergleich zu ihren wilden Verwandten ein fiigsameres, friedlicheres Ver-
halten; auch die Amygdala — der Gehirnteil, der an Angstreaktionen und
Aggression mitwirkt — ist bei ihnen in der Regel kleiner'*. (Dariiber hinaus
beobachtet man bei domestizierten Tieren eine immer gleiche Gruppe kor-
perlicher Merkmale wie eine kleinere Nase, kleinere Zihne, herabhin-
gende Ohren und eine verianderte Pigmentierung. Auf diese zielte die se-
lektive Zuchtung nicht unmittelbar ab, sondern sie sind Nebenprodukte
der Selektion auf weniger reaktives Aggressionsverhalten'.) Interessanter-
weise wurden viele Gene, die bei der Domestikation wilder Tiere begiins-
tigt wurden, auch in der Abstammungslinie der Menschen positiv selek-
tioniert, seit wir uns vor etwa 500.000 Jahren von den Neandertalern
abgespalten haben; in ihnen spiegeln sich gemeinsame genetische Verin-
derungen wider, die mit Gehirnfunktion und Verhalten zu tun haben®.
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jenigen angegriffen zu werden, die ein Diktator zu beherrschen ver-
suchte, blieb die ultimative Abschreckung.

Die Moglichkeit, dass eine Gemeinschaft einen Despoten beseitigt,
bietet zwar keine Gewihr fur eine gleichberechtigte, gerechte Gesell-
schaft, sie ist aber eine Voraussetzung dafiir und ein grofler Schritt in
Richtung der Einebnung von Dominanzhierarchien.

Wihrend also die hitzkopfige reaktive Aggression in der Evolutions-
linie der Menschen geddampft wurde, blieb die berechnete, proaktive
Aggression erhalten.” Das Motiv fiir Uberraschungsangriffe auf Sied-
lungen oder Dorfer war der Wunsch, Konkurrenten zu beseitigen oder
sich Nahrung oder — in den meist mannlich dominierten Kulturen —
Partnerinnen zu beschaffen. Als spatere und uns nihere Erweiterung
solcher Verhaltensweisen bildete sich mit der Entwicklung von Stadt-
staaten und Zivilisationen das Konzept von Krieg heraus. Krieg ist die
stirkste Ausdrucksform der proaktiven Aggression: Er wird von Herr-
schern angeordnet, von Strategen geplant und in der Hitze des Gefechts
von Generilen befehligt.

Im normalen Leben ist todliche Gewalt gesellschaftlich gedchtet; im
Krieg dagegen geht es gerade darum, eine entscheidende Zahl von Fein-
den zu toten. Im Allgemeinen haben Menschen jedoch eine tief ver-
wurzelte Abneigung dagegen, Gewalt gegen ihresgleichen auszutiben —
eine biologisch codierte Friedfertigkeit, die aus unserer Evolution in
gleichberechtigten gesellschaftlichen Organisationen stammt. Anfithrer
konnen zwar ihre Leute mit der Behauptung anstacheln, man konne auf
dem Schlachtfeld — im Kampf fur Gott, Konig oder Vaterland — Ehre
und Ruhm gewinnen, aber wihrend der gesamten Geschichte fanden
viele Soldaten — oftmals Bauern, die man von ihren Feldern geholt
hatte — den Gedanken, einen anderen Menschen zu toten, zutiefst ab-
stofSend. Die gesellschaftlichen Merkmale und Neigungen, durch die
Menschen in einer komplexen Gesellschaft harmonisches Zusammen-
leben und eine Zivilisation entwickeln konnten, sind genau die gleichen,
die tberwunden werden miissen, wenn wir uns auf den Krieg vorberei-
ten. Um Soldaten zum Toten zu veranlassen, ist militarische Ausbildung
haufig darauf ausgerichtet, die Aggression zu steigern, und Propaganda
zielt darauf ab, dem Feind sein Menschsein abzusprechen.*s
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Zivilisation und der Wiederaufstieg der Despoten

Die im Wesentlichen von Gleichberechtigung geprigte Gesellschafts-
struktur blieb nach heutiger Kenntnis wahrend des allergrofSten Teils
unserer Geschichte als anatomisch moderner Homo sapiens bestehen.
Aber das Streben nach personlicher Macht und Dominanz verschwand
nie ganz. So kam es dazu, dass sich durch die Einfiihrung der Landwirt-
schaft und die Entstehung der ersten Zivilisationen die Bedingungen
anderten und zum Wiederaufstieg despotischer Herrscher fuhrten.

In einer Gesellschaft von Jagern und Sammlern muss das frische
Fleisch nach einer erfolgreichen Jagd ebenso wie die gesammelten, ver-
derblichen pflanzlichen Produkte — beispielsweise Friichte — sofort ver-
braucht werden, damit sie nicht ungeniefSbar werden. Deshalb ist es
sinnvoll, sie in der Gruppe aufzuteilen, zumal die Gruppe stindig in
Bewegung ist und nicht tiber die Moglichkeit verfugt, Nahrungsvorrite
anzulegen.

Mit der Entwicklung der Landwirtschaft lebten die Menschen erst-
mals in dauerhaften Siedlungen in der Nachbarschaft ihrer Felder oder
Viehweiden. Bauern mussten sich nicht mehr auf die Besitztiimer be-
schranken, die sie selbst tragen konnten. Auflerdem entstand mit der
Fiille der Nahrung in der Erntezeit die Notwendigkeit, Uberschiisse in
Getreidespeichern aufzubewahren und damit erstmals Handelsware,
die man horten konnte. Daraus konnte sich die Idee von Reichtum — und
damit gesteigerter Macht — entwickeln. Landwirtschaftliche Uber-
schiisse ermoglichten zudem eine immer dichtere Besiedlung mit Men-
schen, schliefSlich die Entstehung von Stidten und ein grofSeres Ausmaf3
an gesellschaftlicher Organisation. So wurden kompliziertere Staaten
geboren, und die Zivilisation entwickelte sich.

Zwar deutet vieles darauf hin, dass auch schon manche Gesellschaf-
ten von Jagern und Sammlern nicht vollkommen gleichberechtigt waren
und ein gewisses Maf§ an Sesshaftigkeit, gesellschaftlicher Schichten-
bildung und Arbeitsteilung innerhalb der Gemeinschaft aufwiesen.
Klar ist aber, dass all das erst mit der Einfithrung der Landwirtschaft
weiter um sich griff und sich starker auspragte.
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Personen, die eine Fithrungsposition erlangten — vielleicht weil sie
andere besser zur Zusammenarbeit in gemeinsamen Projekten wie dem
Bau und der Instandhaltung von Bewisserungssystemen anleiten konn-
ten —, verfiigten auch tiber die Befehlsgewalt iiber solche lebenswich-
tige Infrastruktur und konnten entsprechend mehr Nahrung fur sich
selbst anhdufen. Wer die Kontrolle tiber die Verteilung wertvoller
Nahrungsvorrite und anderer Vermogensgegenstande hatte, konnte
lebenswichtige Ressourcen zuriickhalten und damit Druck ausiiben
oder Loyalitat kaufen, sodass alle Fiihrungsanfechtungen oder Auf-
stinde unterdrickt wurden. Und durch die Weitergabe materieller
Reichtiimer und sozialer Positionen von einer Generation zur nachsten
durch Vererbung in den Familien (ein Thema, auf das wir im nachsten
Kapitel zuriickkommen werden) verstirkten sich die anfangs kleinen
Unterschiede im Besitz von Ressourcen ebenso wie der Einfluss und
die Stellung, die damit verbunden waren. Herrscher konnten ihre Posi-
tion festigen. Privilegien und Macht konzentrierten sich zunehmend
in einer Elite, und in der Gesellschaftsstruktur bildeten sich stirkere
Schichten aus. In einer landwirtschaftlich gepriagten Welt, die auf eine
vorhandene Infrastruktur und stddtisches Leben angewiesen war,
konnten Menschen sich nicht ohne Weiteres entfernen, das heifdt, sie
hatten kaum eine andere Wahl, als sich den zunehmend autokratischen
Herrschern zu fuigen.'”

Weiter verstarkt wurde die ungleiche Machtverteilung durch Neue-
rungen wie die ersten Methoden zur Metallverarbeitung und die Pro-
duktion von Waffen, Riistungen und Schilden aus Bronze. In dem ur-
sprunglichen Zustand, in dem potentielle Waffen fiir alle frei verfiigbar
waren — jeden schweren Stein und jeden angespitzten Ast konnte man
gegen einen Feind richten — wurde die Gleichberechtigung begiinstigt.
Wenn aber uberlegene Waffen und Ristungen schwierig herzustellen
sind, oder wenn man dafir seltene, teure Rohstoffe braucht, tritt der
umgekehrte Effekt ein: Jetzt wird die Dominanz des Despoten gefordert.
Nur der oberste Boss, der die Kontrolle iiber den Reichtum hat, kann
es sich leisten, die Loyalitdt gesunder, kraftiger Manner zu kaufen und
sie mit den neuesten Waffen auszustatten. Damit wird es fiir eine spon-

tan entstandene Koalition erheblich schwieriger, einen Tyrannen zu
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sturzen. Haufig wird ein Staat sogar als zusammenhingendes politisches
Gebilde definiert, das innerhalb seiner Grenzen ein Gewaltmonopol
ausiibt — wobei der souverine Herrscher des Staates dariiber bestimmt,

wo und wann die Gewalt angewandt wird.®

Kooperation und Altruismus

Nicht nur die Wege unserer Aggression haben sich verandert, um uns
ein friedliches Leben in grofSen Gruppen zu ermoglichen, sondern wir
sind auch in groffem Umfang kooperativ und auf einzigartige Weise
altruistisch geworden. Die Unterscheidung zwischen beidem ist wichtig:
Altruismus verschafft dem Empfanger auf Kosten des Gebenden einen
Nutzen; von kooperativem Verhalten dagegen profitieren beide Seiten.
Kooperation ist im Tierreich weit verbreitet. Wenn Hyidnen im Rudel
jagen, konnen sie eine Antilope zur Strecke bringen, die weitaus grofSer
ist als sie selbst. Mit vereinten Kriften gelangen sie also zu einem Ziel,
das kein Tier allein erreichen konnte. Aber die Kooperation von Men-
schen stellt mit ihrem schieren Ausmafs alles in den Schatten, was andere
Tierarten zustande bringen. Der hochste Ausdruck von Kooperation ist
die Zivilisation selbst: Grofle Menschengruppen tragen zu einem ge-
meinsamen Projekt bei.

Wenn Menschen sich auf diese Weise gegenseitig helfen, handeln sie
in vielen Fillen altruistisch. Das heifdt, der eine hilft dem anderen auf
eigene Kosten, was Nahrung, Energie, Zeit oder andere kostbare Res-
sourcen angeht, und das anscheinend ohne unmittelbaren Nutzen fiir
den Gebenden. Auf den ersten Blick scheinen solche Handlungen vor
dem Hintergrund der Evolution schwer erklarbar zu sein. Wenn jedes
Individuum in einer Population mit den anderen im Wettbewerb um
Uberleben und Fortpflanzung steht, stellt sich die Frage: Was erreicht
man, indem man einem anderen hilft, insbesondere wenn es fiir einen
selbst mit Kosten verbunden ist?

Naturliche Selektion wird haufig unter dem Gesichtspunkt betrach-

tet, wie gut ein Individuum in einer bestimmten Umwelt iberleben und
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mit Artgenossen wie auch mit Mitgliedern anderer biologischer Arten
konkurrieren kann (beispielsweise indem es natiirlichen Feinden ent-
kommt), und wie gut es ihm gelingt, Nahrung und Paarungspartner zu
finden. Tiere mit vorteilhaften Merkmalen behalten die Oberhand,
pflanzen sich fort und bringen Nachkommen hervor, sodass in der
nachsten Generation mehr Individuen tber diese Merkmale und die
Gene, die sie hervorbringen, verfiigen. Im Laufe der Zeit passt sich eine
Spezies also immer besser an ihre Umwelt an. Der eigentliche Erfolg
eines Individuums besteht nicht in der Zahl der Nachkommen, die es
produzieren kann, sondern in der Zahl der Nachkommen, die ihrerseits
uberleben und sich wiederum fortpflanzen. Das Ganze muss man lang-
fristig betrachten: Eignung bedeutet, eine moglichst grofse Zahl von
Enkeln zu haben.®

Hinzu kommt aber eine weitere wichtige Erkenntnis. Selektion be-
glinstigt nicht nur Merkmale, die den eigenen unmittelbaren Nach-
kommen einen Vorteil verschaffen — also die Zahl der Enkel —, sondern
auch solche, die zum Fortpflanzungserfolg von Verwandten beitragen.
Ein bestimmtes Gen gedeiht nicht nur dann, wenn das Individuum, das
es tragt, einen Vorteil davon hat, sondern auch wenn verwandte Indi-
viduen — die mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der Abstammung
ebenfalls Kopien dieses Gens tragen — tiberleben und sich fortpflanzen.
Das ganze Konzept wird als Gesamtfitness bezeichnet.

Nach diesem Gedankengang kann ein Individuum den Kopien seiner
eigenen Gene auch dann helfen, zu tiberleben und sich zu verbreiten,
wenn es seine Verwandten in dem AusmafS unterstiitzt, das ihrem Ver-
wandtschaftsgrad entspricht. Genauer gesagt, gedeihen die Gene eines
Individuums dann, wenn die Kosten, die diesem Individuum durch die
Hilfe fiir einen Verwandten entstehen, dividiert durch den Nutzen fiir
diesen Familienangehorigen geringer sind als das Ausmaf$ ihrer geneti-
schen Verwandtschaft. Diese GesetzmafSigkeit ist als Hamilton-Regel
bekannt, benannt nach dem Evolutionsbiologen W.D. Hamilton, der
sie in eine mathematische Formel fasste. Am besten versteht man sie
aber anhand eines Beispiels. Jeder von uns ist genetisch zu 50 Prozent
mit einem echten Geschwister verwandt, das heifdt, es besteht eine
Chance von 50 zu 50, dass ein beliebiges, zufillig ausgewahltes Gen
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aufgrund der Abstammung mit dem unseres Bruders oder unserer
Schwester identisch ist. Wenn dann jede Handlung, mit der wir unse-
rem Geschwister helfen, diesem mindestens doppelt so viel Nutzen
bringt, wie sie uns kostet, fuhrt sie insgesamt zu einem Vorteil fiir unsere
gemeinsamen Gene. Das war eine entscheidende Erkenntnis, die den
Evolutionsbiologen ].B.S. Haldane vor Freunden in einem Londoner
Pub zu der scherzhaften Bemerkung veranlasste, er wiirde in einen Fluss
springen und sein Leben aufs Spiel setzen, um zwei Bruder zu retten,
nicht aber, wenn es nur einer wire, oder um acht Cousins zu retten,
aber nicht sieben.>

Wer Familienangehorigen und insbesondere engen Verwandten hilft,
erweist also indirekt den Kopien der eigenen Gene einen Dienst. Eine
solche Evolutionsstrategie, mit der das Uberleben und die Fortpflan-
zung von Verwandten auch dann begiinstigt werden, wenn es fir einen
selbst mit Kosten verbunden ist, wird als Verwandtenselektion bezeich-
net.

Scheinbar altruistisches Verhalten, das sich an Verwandte richtet, ist
also immer noch Eigennutz, denn es tragt dazu bei, die gemeinsamen
Gene weiterzugeben. In kleinen, engen Gemeinschaften, in denen kaum
Individuen aus anderen Gruppen kommen oder eigene gehen, sind die
Menschen in der Umgebung mit hoher Wahrscheinlichkeit verwandt,
und deshalb zahlt es sich aus, allgemein gegeniiber den anderen Mit-
gliedern der eigenen Gruppe hilfsbereit zu sein.

Verwandtenselektion ist in der Tierwelt allgegenwirtig: Wie man
zeigen konnte, helfen Angehorige vieler Arten bevorzugt ihrer unmittel-
baren Familie oder denen in ihrer Gruppe, die hochstwahrscheinlich
mit ihnen verwandt sind und deshalb viele Gene mit ihnen gemeinsam
haben. Und das ist noch nicht alles. Viele Tiere einschliefSlich des Men-
schen befolgen offensichtlich intuitiv die Hamilton-Regel: Sie verhalten
sich gegeniiber Verwandten nicht nur starker altruistisch als gegentiber
anderen, sondern sie sind auch engeren Verwandten gegentiber selbst-
loser, als wenn es sich um entferntere Verwandte handelt.>' In mensch-
lichen Gruppen findet die Verwandtenselektion ihren Ausdruck in allem
Moglichen: Wir wenden uns gegen einen Angreifer, um die Familie zu
schutzen, hungern, damit unsere Geschwister etwas zu essen haben,
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oder helfen, die Kinder unserer Schwester grofSzuziehen (oder springen
in einen Fluss, um eine besonders vom Pech verfolgte Gruppe von acht
Cousins zu retten).*

Die Verwandtenselektion bietet eine huibsche Erklarung fiir den grof-
ten Teil des Altruismus, den wir in der Natur finden. Akte der Grof3-
ziigigkeit gegeniiber nicht verwandten Individuen kann sie aber nicht
erklaren. Wie kann eine Verhaltensweise in der Evolution niitzlich sein,
wenn sie fiir uns Kosten verursacht und wir nicht damit rechnen kon-
nen, dass der NutzniefSer seine Gene mit uns gemeinsam hat? Die Tat-
sache, dass Menschen im Vergleich zu anderen Tieren ungewohnlich
freundlich gegeniiber nicht verwandten Individuen sind, erfordert also
eine andere Erkldrung.

Gegenseitiger Altruismus

Die Theorie, die nach allgemeiner Meinung erkldrt, wie nicht verwandte
Individuen profitieren, wenn sie sich gegenseitig helfen, wird als gegen-
seitiger Altruismus bezeichnet. Dahinter steht ein wichtiger Gedanke:
Wenn ein Individuum einem anderen hilft und dafiir unter Umstianden
sogar einen Preis bezahlt, wird der Gefallen zu einem spiteren Zeit-
punkt erwidert. Auf diese Weise kann sich Kooperation in der Evolution
als Kette gegenseitiger altruistischer Taten entwickeln.>

Einen solchen gegenseitigen Altruismus findet man im Tierreich nicht
annihernd so haufig wie den Altruismus gegeniiber Verwandten, aber

Eine Form der Verwandtenselektion wurde unter der Bezeichnung Nepo-
tismus bekannt. Damit war urspriinglich gemeint, dass man Verwandten
besondere Vergiinstigungen gewahrte. Das Wort selbst stammt vom latei-
nischen >nepos« — Neffe ab. Katholische Bischofe und Papste begiinstigten
bei der Besetzung einflussreicher Stellen haufig Verwandte und insbeson-
dere ihre »Neffen«. Da der nichste Papst von den Kardinilen gewihlt
wird, konnten sie auf diese Weise versuchen, den Fortbestand ihrer eigenen
Dynastie zu sichern, obwohl sie sich dem Zolibat verpflichtet hatten.>*



Software fiir die Zivilisation 33

bei wenigen Arten gibt es Belege dafiir, dass fur sie wie fiir Menschen
die okologische Notwendigkeit eines sozialen Austausches besteht.*+
Anbhaltspunkte fiir einen solchen Austausch beobachtet man bei Pavia-
nen, Schimpansen und anderen Primaten, aber auch bei Ratten, Mau-
sen, manchen Vogeln und sogar bei Fischen.s Eine der bestuntersuchten
Tierarten sind die Vampirfledermduse. Sie erndhren sich vom Blut gro-
fer Wildtiere, aber auch von domestizierten Nutztieren. Oft ist es fiir
sie aber schwierig, eine Mahlzeit zu finden, und wegen ihres intensiven
Stoffwechsels miissen sie mindestens alle ein bis zwei Tage fressen. Vam-
pirfledermause leben in grofSen Kolonien, und wenn ein Individuum bei
der Nahrungssuche erfolgreich war, wiirgt es haufig Blut hoch, um
damit einen Nachbarn zu fiittern, der weniger Gliick hatte. Eine Fleder-
maus, die in einer Nacht altruistisch Blut abgibt, bekommt den Gefallen
wahrscheinlich an einem anderen Tag, wenn die Verhaltnisse umgekehrt
liegen, zuriick.>

Dass der gegenseitige Altruismus so gut funktioniert, liegt letztlich
an einem einfachen wirtschaftlichen Prinzip. Wer bei der Nahrungs-
suche Erfolg hatte, besitzt oft mehr, als er zum Uberleben braucht. Der
Uberschuss wird weniger wertvoll, sodass er fiir die eigenen Aussichten
kaum noch eine Rolle spielt. Fir ein Individuum, das nicht genug zu
essen hat, ist die zusitzliche Nahrungsmenge aber unglaublich kost-
bar — sie kann zu einer Frage von Leben und Tod werden. Ein Wohl-
titer kann also seinen Uberschuss an einen Bediirftigen abgeben, wobei
die Kosten fiir ihn selbst minimal sind, wihrend der Empfianger davon
einen gewaltigen Nutzen hat. Einer Vampirfledermaus liefert ein Blut-
Festmahl auf einem Tier mehr als genug fiir den Lebensunterhalt; ein
Individuum, das erfolgreich nach Nahrung gesucht hat, kann also Nah-
rung an eine andere, weniger gliickliche Fledermaus abgeben, die an-
sonsten verhungert wiare. Spater, wenn das Gliick auf der anderen Seite
steht und der urspriingliche Empfinger einen Uberschuss besitzt, kann
er den Gefallen erwidern, wobei sich wiederum der grofitmogliche Nut-
zen ergibt. Gegenseitiger Altruismus ist also eine Form von Vermogens-
austausch, und jeder Spender erhilt fiir seine Investition eine betracht-
liche Rendite.

Mit solchen Methoden haben beide Seiten aus einem Uberschuss,
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der zu unterschiedlichen Zeiten anfillt, den grofftmoglichen Nutzen
gezogen. Deshalb wird ein solches Verhalten auch haufig als verzoger-
ter Altruismus bezeichnet. Konkurrenz gilt als Nullsummenspiel: Wenn
ein Individuum gewinnt, muss ein anderes verlieren. Fur Kooperation
gilt das aber nicht. Von ihr konnen beide Seiten profitieren, und das
oftmals in betrichtlichem MafSe. Einer solchen Dynamik bedienen sich
nicht nur die Vampirfledermause, sondern auch die Fruhmenschen, die
Nahrung und andere Ressourcen teilten oder sich gegenseitig Dienste
erwiesen. Raihani formuliert es so: »Der gegenseitige Altruismus ist
als Triebkraft der Kooperation von so zentraler Bedeutung, dass es in
der Sprache eine Fulle von Ausdrucken gibt, die ihn umschreiben.
»Eine Hand wischt die anderes; >Gutes mit Gutem vergelten<. Auch
der lateinische Ausdruck guid pro quo lebt noch heute weiter. >Eine
Hand wischt die andere« gibt es auch im Italienischen, und das spa-
nische hoy por ti, manana por mi bedeutet >heute fiir dich, morgen
fur mich««7,

Wenn man aber altruistisch Ressourcen oder Dienstleistungen zur
Verfiigung stellt und damit anderen hilft, ergibt sich zwangslaufig ein
Problem: Man kann nicht sicher sein, dass der Gefallen in Zukunft er-
widert wird, das heifSt, man lauft Gefahr, ausgenutzt zu werden. Be-
triiger konnen die unterschiedslose GrofSziigigkeit missbrauchen, und
am Ende zahlt einer den Preis fur die Hilfeleistung, erhilt aber im
Gegenzug kaum einen Nutzen. Damit das System funktioniert, miissen
Schnorrer in Schach gehalten werden: Wer nichts zuriickgibt, wird be-
straft, indem man ihm das nachste Mal die Hilfe verweigert. Nur so
besteht ein Anreiz fiir kooperatives Verhalten beruhend auf Gegenseitig-
keit. Wenn sich der Empfanger weigert, die Freundlichkeit zu erwidern,
sobald das Schicksal in die andere Richtung geht — mit anderen Worten:
wenn er betriigt —, muss der erste Altruist sich daran erinnern und da-
rauf verzichten, in Zukunft noch einmal zu helfen: Gebranntes Kind
scheut das Feuer. Eine solche Verhaltensstrategie des »Zug um Zug«
findet man ebenfalls bei manchen Tierarten: Bei Raben hat man bei-
spielsweise beobachtet, dass sie anderen Individuen nicht mehr helfen,
wenn diese sie in der Vergangenheit betrogen haben.>*
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Freundschaft und das Paradox des Bankers

Standig mental dartiber Buch zu fithren, welche Individuen sich in der
Vergangenheit fur Freundlichkeiten erkenntlich gezeigt haben, ist aber
mit einer betrdchtlichen kognitiven Anstrengung verbunden. Dafir hat
die Evolution des Menschen eine Losung entwickelt. Nach mehrfachem
gegenseitigem Austausch von Gefallen mit derselben Person tiberwa-
chen wir die Beziehung nicht mehr so genau — oder anders gesagt, wir
vertrauen einander, und die Beziehung wird zu einer tieferen Bindung;:
zu Freundschaft. Ein Freund oder eine Freundin gilt in anderen gesell-
schaftlichen Wechselbeziehungen als vertrauenswiirdig, hilfreich und
verbiindet, und wir geben es auf, mentale Bilanzen uber das Verhalten
des anderen zu erstellen. Wir erwarten oder fordern nicht mehr aus-
driicklich, dass ein bestimmter Gefallen zuriickgezahlt wird. Die Bin-
dung ist eine eigenstindige Versicherung der Wechselseitigkeit und
damit eine Investition in die Zukunft.* Natiirlich wissen wir, dass
Freundschaften schiefgehen konnen, aber das geschieht nur, wenn ein
Partner uiber lingere Zeit mehr nimmt, als er gibt.

Freundschaftsbande werden biologisch durch das Oxytocin vermit-
telt, ein Hormon, das bei allen Sdugetieren dafir sorgt, dass Miitter
ihre Jungen versorgen; beim Menschen stirkt es die Paarbindung zwi-
schen Sexualpartnern, damit die Beziehung so lange bestehen bleibt,
dass man Kinder erfolgreich gemeinsam grofSziehen kann (auf das
Thema werden wir in Kapitel 2 zurtickkommen). Freundschaft unter
Menschen ist eine Ausweitung dieser engen Beziehung zwischen Eltern
und ihren Nachkommen: Auch zu denen, mit denen wir regelmifig
in Austausch treten, gehen wir eine enge Bindung ein. Wegen dieser
neurochemischen Bindung ist Betrug durch einen engen Freund erheb-
lich schmerzhafter, als wenn wir von einem Fremden betrogen wer-
den.

Das Band der Freundschaft durfte moglicherweise vor allem die Lo-
sung fiir ein Problem darstellen, das als Paradox des Bankers bekannt
ist. Wenn wir vor dem finanziellen Ruin stehen und besonders dringend

ein Darlehen brauchen, wird die Bank uns wahrscheinlich keines geben,
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weil wir ein entsetzlich hohes Kreditrisiko darstellen. Lauft dagegen
alles glatt, bietet die Bank uns nur allzu gern Mittel an.

Die gleiche Dynamik war in der Welt unserer Vorfahren auch ein
tiefgreifendes Problem fur den gegenseitigen Altruismus. Individuen
erhalten mit geringster Wahrscheinlichkeit Hilfe, wenn sie am starksten
darauf angewiesen sind, denn dann sind sie auch am wenigsten in der
Lage, in absehbarer Zeit den Gefallen zu erwidern. Welcher Anreiz sollte
fiir jemanden, der nicht mit uns verwandst ist, bestehen, uns zu Hilfe zu
eilen, wenn doch die Chance, dass wir die Unterstiitzung erwidern kon-
nen, unglaublich gering ist? Eine Losung fiir dieses Dilemma ist die
Evolution der Freundschaft. Die vom Oxytocin vermittelte Bindung
zwischen befreundeten Menschen sorgt dafiir, dass beide fiireinander
unersetzlich sind. Wenn ein Freund ernsthaft erkrankt, geben wir ihn
nicht herzlos auf, um einen anderen zu finden, mit dem wir gegenseiti-
gen Altruismus betreiben konnen, sondern wir haben ein emotionales
Interesse an seinem Wohlbefinden, und das zwingt uns, ihm beizustehen.
Ein Freund in Not ist ein wahrer Freund. Auf diese Weise konnte sich
die Freundschaft unter Menschen in der Evolution als eine Art Versi-
cherung gegen schlechte Zeiten entwickelt haben.3°

Aus dem Tierreich kennen wir einige Beispiele fiir gegenseitigen Al-
truismus — darunter die Vampirfledermiuse —, auflergewohnlich stark
verbreitet ist er aber bei uns Menschen. Er ist die Erklarung fiir einen
grofSen Teil der Grofsziigigkeit und Kooperation, die wir in unseren
zwischenmenschlichen Beziehungen beobachten. Das gilt insbesondere
in kleinen, engen Gemeinschaften, in denen eine grofSe Wahrscheinlich-
keit besteht, dass Einzelne sich erneut begegnen, sodass altruistische
Taten vergolten werden konnen.

Ein wirklich auflergewohnlicher Aspekt im Verhalten der Menschen
ist aber ein charakteristisches Kennzeichen unserer Spezies, das sich von
allen anderen Tieren unterscheidet: unsere Neigung, uns auch dann zu
helfen, wenn wir nicht mit regelmifigen Interaktionen und einer Er-
widerung des Gefallens rechnen konnen. Also die Freundlichkeit gegen-
iber Fremden. Menschen bieten oftmals Hilfe bereitwillig auch denen
an, die ihnen nie zuvor begegnet sind und bei denen sie auch eigentlich
nicht damit rechnen konnen, ihnen jemals wieder zu begegnen. Wie las-
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sen sich solche einseitigen Akte der Freundlichkeit erklaren? Verwand-
tenselektion und gegenseitiger Altruismus konnen nicht die Ursache
sein. An dieser Eigenart unserer Spezies miissen noch andere Faktoren
mitgewirkt haben.

Eine mogliche Erklarung liegt in einem evolutiondren Missverhaltnis.
Urspriinglich lebten die Menschen in kleinen Gruppen, in denen die
meisten Individuen miteinander verwandt waren. Unter solchen Um-
standen lassen sich grofziigige Handlungen unter den Stammesgenossen
leicht mit Verwandtenselektion und gegenseitigem Altruismus erkliren,
die wir ja schon kennengelernt haben: Entweder hilft man Kopien der
eigenen Gene, oder man interagiert immer wieder mit denselben Perso-
nen, sodass ein Gefallen erwidert werden kann. Eine solche einfache
Evolutionsstrategie funktionierte aber weniger gut, als die Menschen
erstmals in grofSeren, komplizierteren Gesellschaften lebten, und insbe-
sondere als immer grofSere Bevolkerungsgruppen sich in einem stadti-
schen Umfeld niederliefSen, in dem flichtige Interaktionen mit Fremden,
zu denen keine familiare Beziehung bestand, die Regel waren. Auf mei-
nem morgendlichen Spaziergang zur Arbeit begegne ich auf der StrafSe
mehr Fremden, als meine Vorfahren, die Jager und Sammler, sie vermut-
lich wihrend ihres ganzen Lebens getroffen haben. Und doch kooperie-
ren wir immer noch meist mit anderen Menschen in unserem Umfeld,
auch wenn wir daran kein genetisches Eigeninteresse mehr haben.

Unser Geist hat sich in der Evolution dazu entwickelt, Verhaltens-
weisen voranzutreiben, die unter den Lebensbedingungen unserer Vor-
fahren mit ihren kleinen, auf Verwandtschaft basierenden Gemeinschaf-
ten in der afrikanischen Savanne der Anpassung dienten. Und als sich
dann die soziale Umwelt umfassend wandelte, erhielt dieses kognitive
Betriebssystem kein Software-Update. Unsere altruistischen Neigungen
wurden also nicht auf unsere evolutiondr neuartige Welt abgestimmt.
So kam es zu der auf den ersten Blick unverstandlichen Verhaltensweise,
Fremden zu helfen, wenn der Gefallen niemals erwidert wird.>*

Es gibt aber noch eine bessere Erklirung dafir, warum die Men-
schen in so groflem Umfang kooperativ sind, auch wenn sie keine
unmittelbare Gegenleistung erwarten konnen — und damit ldsst sich
dieses scheinbar paradoxe Verhalten auch uberzeugend begrinden,
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ohne dass man es nur als Uberbleibsel einer evolutioniren Program-

mierung betrachten muss.

Indirekte Gegenseitigkeit

Der Begriff der indirekten Gegenseitigkeit besagt, dass ein Gefallen nicht
gegenliber demselben Altruisten erwidert wird, sondern der Nutznief3er
gibt ihn an andere weiter. A hilft B, der dann C hilft, der seinerseits D
hilft, und so fort. Der Gefallen wird in der Gemeinschaft weitergetragen,
bis er frither oder spiter zu A zuriickkehrt. Wer Gutes sit, wird Gutes
ernten. Das Ganze hat noch eine weitere Ebene: Ein anderes Indivi-
duum, das Zeuge der urspriinglichen Freundlichkeit von A gegentiber
B geworden ist, weif$ jetzt, dass A grofSziigig ist, und will zu diesem eine
Beziehung aufbauen: Z hilft A. Anders als bei der unmittelbaren Gegen-
seitigkeit muissen zwei Individuen sich dabei kein zweites Mal begegnen,
sondern sie profitieren vom altruistischen Verhalten der ganzen Gruppe.
Hilfsbereite Menschen erhalten selbst haufiger Hilfe, wahrend Schnor-
rer, die anderen die Hilfe verweigern, bestraft werden.>* Diese indirekte
Gegenseitigkeit ist eine einzigartig hochentwickelte Form der Koopera-
tion unter Menschen.?’ Damit das System funktioniert, sind zwei ent-
scheidende Abldufe erforderlich, die es bei anderen Tieren nicht gibt.

Erstens muss es nicht nur Zeugen geben, die eine Interaktion beob-
achten und feststellen, ob eine Seite grofSzligig oder egoistisch handelt,
sondern diese wertvolle Information tiber das Verhalten von Einzelnen
muss auch in einen gemeinsamen Informationsschatz der ganzen Gruppe
einflieffen. Mit anderen Worten: Die Mitglieder einer Gemeinschaft
miussen tratschen. Wenn ein Individuum in den Ruf gerat, unzuverlissig
zu sein oder immer egoistisch Freundlichkeiten anzunehmen, ohne aber
selbst anderen zu helfen, geizen die Mitglieder der Gemeinschaft einfach
das nichste Mal ebenfalls mit ihrer Unterstiitzung, wenn der Schwind-
ler etwas braucht. Zwar stimmt es nicht, dass »Betrug sich niemals
auszahlt« — oft kommt ein Betrtger insbesondere in grofSeren, anony-

meren Gemeinschaften auf kurze Sicht davon —, aber frither oder spater
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wird er ertappt, und sein Ruf ist beschidigt. Klatsch und Tratsch ist
also eine entscheidende Voraussetzung dafiir, dass indirekte Gegenseitig-
keit nicht durch Schnorrer zu stark belastet wird, und so ist er in den
Kulturen der Menschen auch allgegenwartig, vom Lagerfeuer der Jager
und Sammler bis zur Kaffeemaschine im Biiro. Tratsch und Gerede er-
setzen sogar andere Tatigkeiten wie das gegenseitige Kraulen, die bei
Primaten der Festigung von Beziehungen dienen.

Diese umfangreiche Weitergabe von Informationen tiber das Ver-
halten jedes Einzelnen in der Gemeinschaft — dhnlich einem durch Ge-
rede vermittelten sozialen Netzwerk — schafft ein System, in dem der
Ruf jedes Einzelnen und damit seine Eignung fur Kooperation festgelegt
wird. Die natiirliche Selektion begtinstigt Individuen, die freundlich
handeln, deshalb hat sich die Psyche des Menschen in der Evolution so
herausgebildet, dass uns sehr viel an unserem Ruf liegt. Tratsch bildet
das soziale Mittel, durch das wir fair spielen.

In einer tratschenden Gesellschaft lautet daher die erste Lebensregel:
Achte darauf, was du tust — oder, noch wichtiger: Achte darauf, was
andere davon halten, was du tust.’* Damit wurde die Gesellschaft der
Menschen zu einer Ansammlung von Gedanken, die andere Gedanken
nachvollziehen: Wir stellen Vermutungen dartiber an, welche Motive
und FEinstellungen andere haben konnten und wie sie wahrscheinlich
unsere Handlungsweise wahrnehmen. So konnen wir unseren Ruf bes-
ser steuern. Seinen Ausdruck findet dies im Gewissen, unserer inneren
Stimme, die uns warnt, jemand konne zusehen, und die uns deshalb be-
denken ldsst, wie andere unsere Handlungen vermutlich wahrnehmen.
Damit versuchen wir, gesellschaftlicher Bestrafung zuvorzukommen.3s

Der zweite entscheidende Faktor, der indirekte Gegenseitigkeit er-
leichtert, ist die Bestrafung von Betrug. Bei den wiederholten Eins-zu-
eins-Interaktionen der unmittelbaren Gegenseitigkeit, die wir zuvor
betrachtet haben, erinnert sich ein Individuum, ob es von einem anderen
schon einmal betrogen wurde, und kann ihm das nachste Mal die Hilfe
verweigern. Auch Schimpansen nehmen bekanntermaflen Rache fir
Handlungen, die ihnen personlich zum Nachteil gereicht haben.3¢ Eine
andere Verhaltensweise dagegen gibt es ausschlieflich bei Menschen:
Hier kann auch eine dritte Partei, die nicht unmittelbar an einem Akt



