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Vorwort

Tiere werden erfolgreich im Tierbesuchsdienst, in pidagogischen,
sozialen und therapeutischen Projekten eingesetzt. Dieses Buch
mochte sowohl ehrenamtliche als auch professionelle Begleiter, Pi-
dagogen und Therapeuten ansprechen, die gesunde, kranke oder
behinderte Menschen begleiten wollen. Dies kdnnen Besuchs-
dienstler sein, aber auch Seelsorger, die tiergestiitzt arbeiten moch-
ten. Ergotherapeuten, Physiotherapeuten und Logopiden werden
fuir die Integration von Tieren in ihre Behandlungskonzepte eben-
so Grundlagen und Praxishinweise finden wie Psychologen, Medi-
ziner und Pfleger, Sozialarbeiter und Piadagogen.

Das Buch Tiere als therapeutische Begleiter (Otterstedt 2001) hat be-
reits eine Grundlage zur praktischen Anleitung in der tiergestiitz-
ten Begleitung aufgezeigt. Das Buch Menschen brauchen Tiere setzt
dieses Bestreben nun fort. Die Herausgeber — die Verhaltensfor-
scherin und der Psychologe — haben kompetente Kolleginnen und
Kollegen aus Wissenschaft und Praxis eingeladen, ihr Wissen aus
dem Bereich der tiergestiitzten Pidagogik/Therapie in einem gut
lesbaren Sachbuch mitzuteilen. Dabei wurden ganz bewusst Be-
schreibungen und eindrucksvolle Einzelfallstudien ebenso auf-
gegriffen wie theoretische Erklirungen der pidagogischen und
therapeutischen Wirkungen von Tieren aus methodisch gut kon-
trollierten Studien. Hinter dieser Entscheidung steht die Uberzeu-
gung, dass tiergestiitzte Pidagogik und tiergestiitzte Therapie
heute in einer Phase der (Wieder-) Entdeckung faszinierender Pha-
nomene und ihrer Beschreibung stehen, und erst ein Stiick weit am
Ubergang in die Periode ihrer empirischen, méglichst experimen-
tell gesicherten Erklirung in der stringenten Theorienbildung. Fol-
gen wir Kuhns (1962) Analyse der Struktur wissenschaftlicher Ent-
wicklungen, dann werden weitere empirische Studien und klarer
erklirende theoretische Arbeiten in den nichsten Jahren den
Schwerpunkt der tiergestiitzten Pidagogik und Therapie bilden, be-
vor dann der Ubergang in eine dritte Phase stattfindet, in der ein
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etwas respektlos als ,mopping up“ charakterisiertes Arbeiten vor-
herrscht: ein fleifiges Sammeln von Fakten auf breiter Front, das
Ausriumen von einigen theoretischen Ungereimtheiten und das
Beantworten von zahlreichen, aber eigentlich eher trivialen Fragen
diirften dann im Vordergrund der Forschung stehen, in der Praxis
wird aber eine Vielzahl von immer neuen Anwendungen auf brei-
ter Front beobachtbar werden.

Soweit eine Charakterisierung dieses Buches. Aber es méchte nicht
bei der bloflen Offenheit fiir die Vielzahl der Formen empirischer
Arbeit stehen bleiben. Es strebt auch nach deren Integration. So
konnen wir einerseits Rowan und Thayer (2000) zustimmen, die in
ihrer hervorragenden Einfithrung zu Fines Handbook on Animal
Assisted Therapy geradezu dringend fordern, doch mehr und besser
geplante Experimente durchzufithren, und sich nicht linger auf Be-
obachtungen und deskriptive Studien zu verlassen. Wir stehen
auch hinter der Forderung der International Association of Human
Animal Interaction Organizations, moglichst objektive und zuverlds-
sige Messungen der Mensch-Tier Beziehung und ihrer Effekte
durchzufiithren sowie elegante und effiziente statistischen Verfah-
ren zu ihrer Uberpriifung auszuwihlen. Aber wir sehen zugleich
die Grenzen der Konzentration auf diese ,Konigswege“ der Sozial-
forschung. Im Bereich der Mensch-Tier Beziehung wird doch sehr
deutlich, dass wir ein Verstindnis von den Prozessen zwischen
Menschen und Tieren, dass wir ein Modell vom Sachverhalt doch
zunichst einmal gestiitzt auf Beobachtungen, auf das Verstehen
von eindrucksvollen Fillen, oft auch aufgrund einer intuitiven Ein-
sicht bilden. Und erst dann erbringen wir den Nachweis ihrer Rich-
tigkeit, wir liefern im wahrsten Sinne des Wortes erst nachtriglich
und tibrigens beschrinkt auf einige Aspekte des Modells eine Be-
stitigung. Kurz: Fiir uns haben auch die ,unexakten Erkenntnisse
ihren Wert.

Das betonen wir in unserem Feld ganz ausdriicklich, in dem es um
Beziehung zwischen Menschen und Tieren geht, um Beziehung
zudem, die sich nicht allein der verbalen Kommunikation bedienen
kann und die schon gar nicht als nur rational bezeichnet werden
darf. Das sei mit dem Hinweis auf die Bedeutung emotionaler Pro-



zesse verdeutlicht, weiter mit der Beachtung des besonderen sozia-
len Geschehens zwischen Menschen und Tieren, das die Soziobio-
logie mit der Biophiliehypothese beschreibt, das tiefenpsycholo-
gisch als archaische oder archetypische Verbundenheit verstanden
wird, und das durch sozial-psychosomatische Prozesse verdeutlicht
werden kann, die in der tiergestiitzten Therapie ganz offensichtlich
ablaufen.

Wir pladieren also fiir eine offene Arbeit an der Modellbildung zum
Thema Mensch-Tier-Beziehung, die allerdings auf eine Integration
von Aussagen aus derartig unterschiedlichen Teildisziplinen wie
der Soziobiologie, der Tiefenpsychologie oder der sozialen Psycho-
somatik — und natiirlich aus weiteren Disziplinen — zielt.

Und wir pladieren dafiir, dass Entsprechungen zwischen dem Ge-
schehen in der Mensch-Tier-Beziehung und den Methoden zu sei-
ner Erfassung sowie zur statistischen Analyse dieses Geschehens
beachtet werden. Es gibt zur Zeit kaum objektive, zuverldssige und
valide Instrumente zur Messung von Beziehung und noch weniger
zur Messung der Beziehung zwischen Menschen und Tieren. Und
die Giblichen statistischen Verfahren, die doch nahezu ausnahmslos
linear-additiv arbeiten, konnen kaum die Reziprozitit und die trans-
aktionale Verbundenheit zwischen den Beziehungspartnern erfas-
sen.

Die Diskussion tiber hilfreiche Effekte von Tieren fiir Menschen
stellt schwierige Anforderungen, aber sie gewinnt gerade in einer
solchen Situation auch ihren Reiz. Sie stellt sich uns als eine Her-
ausforderung dar. Forschung sollte mehr als die blofRe interdiszi-
plindre Vernetzung anstreben; das Thema verlangt methodische
und theoretische Originalitit. Und die Praxis sollte einerseits die
uralte Erfahrung von Menschen aufgreifen, dass das Zusammenle-
ben von Menschen miteinander ebenso wie das Zusammenleben
von Menschen mit Tieren und mit der gesamten belebten und un-
belebten Natur eine bessere Qualitit des Lebens ermdglicht, sozial,
somatisch und psychisch. Aber die Praxis steht auch vor der Aufga-
be einer Ergidnzung, ja, einer Entwicklung von padagogischen und
therapeutischen Methoden, die Tiere ebenso wie Menschen beach-
ten und nicht nur die Gemeinsamkeit von Lebewesen in der Bezie-
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hung erfahrbar werden lassen, sondern auch die Integration von
explizit kognitiven und impliziten Prozessen in der Person fordern.
Wir hoffen, dass etwas von der Faszination der Tiergestiitzte Pddago-
gik und Therapie auf unsere Leserinnen und Leser tiberspringt und
dass die hier zusammengetragenen themenbezogene Erfahrungen,
das Wissen und die Erklirungen der hilfreichen Beziehung, die in
der umfangreiche Literatur angeboten werden, zu einer effektiven
und vor allem zu einer guten Arbeit beitragen.

Zirich und Miinchen, April 2003
Erhard Olbrich, Carola Otterstedt



Tiergestiitzte Therapie und
tiergestiitzte Padagogik:

Positionierung eines inter-
disziplinaren Arbeitsfeldes

Kultur- und religionsphilosophische
Gedanken zur Mensch-Tier-

Beziehung
Carola Otterstedt

Die Beziehung des Menschen zum Tier war zu allen Zeiten eine
Anregung seiner eigenen Entwicklung. So hat der Mensch das Tier
mal vergéttert, mal gedchtet, immer aber scheint das Tier dem Men-
schen Dialogpartner gewesen zu sein und seine Phantasie stark be-
einflufét zu haben.

Der Wandel der gesellschaftlichen Stellung des Tieres sowie seine
Nutzung sind von der sozialen und kulturellen Entwicklung des
Menschen stark beeinflufdt. Der dem bestimmten Tier typische,
6konomische und kulturelle Stellenwert, den eine Gesellschaft ihm
einrdumt, bestimmt auch die Haltung dieser Gesellschaft gegen-
itber dem Leben des einzelnen Tieres und seiner Art. Dariiber hi-
naus ist es aber vor allem die menschliche Vorstellung vom Wesen
des Tieres, welche die emotionale Grundlage der Mensch-Tier-
Beziehung innerhalb einer geschichtlichen Entwicklung sichtbar
werden 1if3t. Die Mensch-Tier-Beziehung kann somit nicht losge-
16st von dem Gesamtkontext menschlicher Kultur und Gesellschaft
gesehen werden.
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Das Tier als Gottheit bzw. als Mittler zwischen
Menschen und Géttern

Wurde in der prihistorischen Zeit noch das Fortdauern alles Le-
bendigen als Selbstverstindnis angenommen, so lebten erst die
nachfolgenden frithen Hochkulturen mit der Vorstellung von Got-
tern und Diamonen in Tiergestalt. Diese frithgeschichtlichen Vor-
stellungen bilden die Basis der ethisch-religiésen Sozialordnung
noch heute lebender Naturvélker und religiéser Gruppen, die auf ei-
ne Nichtverletzung der Tiere achten. ,Hier ist besonders der Janis-
mus zu nennen, die zwischen dem 6. und 5. Jh. v. Chr. entstandene
und bis heute existierende radikal-ethische Religion, deren oberstes
Prinzip das strikte Verbot der Tétung oder Schidigung lebender
Wesen darstellt. (...) Daneben existieren diverse andere, dem Hin-
duismus und Buddhismus zugehdrige Religionsgemeinschaften,
deren alltagsweltliche Handlungsformen und Sozialstrukturen von
ethisch-religiosen Normen im Umgang mit Tieren gepragt sind.”
(Miitherich, 2000:22)

In den Entstehungsgeschichten vieler Kulturen findet sich in der
Mensch-Tier-Beziehung eine Uberlegenheit zu Gunsten des Tieres.
Diese Tradition entstammt aus der Frithzeit, in der ein Fehlverhal-
ten in der Beziehung zwischen Mensch und Tier vom mythischen
Denken und einer Ordnungsstruktur beeinflufst war, welche noch
heute in Naturvilkern gelebt wird: z.B. Beschworungs- und Ent-
schuldigungsriten fiir die Tiert6tung. Das Tier wurde und wird zum
Teil nicht nur als mit dem Menschen verwandt betrachtet, , partiell
erscheint das Tier in einer hierarchischen Weltordnung sogar als
das tibergeordnete Glied. (...) So werden Mitglieder anderer Arten
in diesem frithen kulturellen Erfahrungs- und Sinnkontext haufig
als Vermittler zwischen Gottern und Menschen“ bewufit wahr-
genommen. (Miitherich, 2000:22) Die Tiere, als Briicke zwischen
Menschen und Géttern, bringen den Menschen die Welt der Gotter
nahe. ,Sie sind ideale Mittler zwischen den beiden Sphiren, weil sie
uber die Moglichkeiten und Fihigkeiten des Menschen in alle Rich-
tungen hinausweisen, ihm Ahnung und Andeutungen einer ihm
umgreifenden, iberlegenen Sphire vermitteln.“ (Hornung, 1992:
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166) Die altigyptische Religion beispielsweise benutzt die Tiere ,als
lebendige Individuen oder als Abbilder und Kunstwerke, um etwas
iiber das Wesen der Gétter mitzuteilen.“

Tieropfer im Wandel zwischen matriarchischen und
patriarchischen Kulturen

,In den alten schamanischen Jigerkulturen galten die weifden Kno-
chen eines erlegten Tieres als heilige Garanten seiner Wiederge-
burt. Besonders die Schidel bargen nach diesem Glauben die Kraft
ewiger Lebenserneuerung, deshalb wurden sie nie weggeworfen,
sondern an Ehrenplitzen aufgestellt.“ (Savory-Deermann, 1999:2)
In vielen Gesellschaften besitzt der Glaube v.a. an potenzsteigernde
Krifte von Tigerknochen, Nashérner nu.a. auch heute noch trotz al-
ler Aufklirungsversuche und Tierschutz-Argumentation eine hohe
Prisenz. Das Prisentieren von Jagdtrophiden in Riumen der abend-
landischen Kultur entspricht einer anderen Funktion: Ein Symbol
des endgiiltig vergangenen Lebens, der menschlichen Uberlegen-
heit und des Triumphes {iber die Natur. Savory-Deermann zeigt ei-
ne direkte Verbindung auf zwischen dem Wandel urspriinglich ma-
triarchischer Kulturen zu patriachischen Gesellschaften (4500
v.Chr.) und dem Wandel der Bedeutung von Tieropfern. So sieht sie
in der urspriinglichen Macht der Frauen die Férderung lebenser-
haltener Naturen, hingegen die patriachischen Strukturen in erster
Linie hierarchischen Strukturen folgend, nach Macht strebend, die
Natur beherrschen wollend. Im Zuge des kulturellen Wandels wur-
den nicht nur in Europa Opfertiere in ihrer Bedeutung neu defi-
niert. Im Vorderen Orient iibernahm so der Widder, als Gottessym-
bol patriarchial geprigter Hirtenkulturen, die ehemalige Opferrolle
des Ebers. Schweine wurden als Heilige Tiere der Groflen Mutter zu
unreinen Tieren erkldrt und ihr Verzehr verboten. Die urspriingli-
che Schopfungskraft der Groflen Mutter wurde umgedeutet zur
nun allein ménnlichen Schopfungskraft, die die Welt bestimmen
sollte. Allein in Indien werden die Kiithe auch heute noch als Sym-
bol der miitterlichen Schopfungskraft verehrt und geschiitzt. Sie zu
verletzen, gar zu téten oder ihr Fleisch zu verzehren, ist tabu.
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Der Mensch hat nicht nur die Macht iiber,
auch die Verantwortung fiir das Tier

Mit der Entwicklung zum Monotheismus entstand auch eine
Mensch-Tier-Dissoziation. Der Glaube an einen einzigen Gott ent-
behrte scheinbar das Tier als Mittler. Diese Entwicklung bildete die
Grundlage der Stérung eines geordneten Zusammenspiels des
Menschen mit der Natur, des harmonischen Zusammenspiels und
der Verhaltensprozesse zwischen Mensch und Tier. Gott hat dem
Menschen die Herrschaft tiber alle lebenden Wesen gegeben. Die jiidisch-
christliche Kultur belief es aber nicht nur bei dieser Aussage: Das
Tier ist geschaffen, um dem Menschen zu dienen. Sie forderte dariiber
hinaus: Der Mensch hat nicht nur die Macht iiber, sondern auch die Ver-
antwortung fiir das Tier.

Es sind vor allem die alltiglichen Erfahrungen, welche das Bewuft-
sein der Menschen, auch in bezug auf die Mensch-Tier-Beziehung,
prigten. Die Tatsache, ,dass die judisch-christliche Religion einer
Viehziichter-Kultur entstammt, die das Tier als materielle Grundla-
ge, d.h. als Handelsware, Fleischlieferanten und Arbeitsmittel be-
trachtete, kann — trotz der besonders in der jiidischen Kultur veran-
kerten tierbezogenen Ethikgebote — als ein mafigeblicher Faktor fiir
die Entwicklung einer strengen Mensch-Tier-Trennung betrachtet
werden.“ Miitherich (2000:24) zeigt den bemerkenswerten Um-
stand auf, dass diese Volker — im Gegensatz zu den indigenen Kul-
turen in Busch- und Urwaldregionen — weder in ihren Uberliefe-
rungen noch in ihrer direkten Lebenswelt (Menschen-)Affen
kannten, und dies fiir die Entstehung des Bewufitseins einer quali-
tativen Unterscheidung zwischen Menschen und Mitgliedern an-
derer Spezies von besonderer Bedeutung war.

Das Judentum und die Schriften des Alten Testaments waren ideen-
geschichtlich wegweisend fur die spitere christliche Mensch-Tier-
Beziehung und deren Deutung. Die fundamentale Ambivalenz
wird insbesondere dort sichtbar, wo wir eine intuitive Gewiheit ei-
ner Verwandtschaft entdecken kénnen: (Gen 1,29-30) Dann sprach
Gott: Hiermit iibergebe ich euch alle Pflanzen auf der ganzen Erde, die
Samen tragen, und alle Biume mit samenhaltigen Friichten. Euch sol-



len sie zur Nahrung dienen. Allen Tieren des Feldes, allen Vigeln des
Himmels und allem, was sich auf der Erde regt, was Lebensatem in sich
hat, gebe ich alle grisnen Pflanzen zur Nahrung. So geschah es. Das Bild
eines goldenen Zeitalters, mit Menschen und Tieren, die in Frieden
leben und sich von Pflanzen ernihren, scheint méglich. Dann aber,
nach dem Aufstand des Menschen gegen Gott, wurde die Eintracht
zwischen Mensch und Natur zerbrochen (Gen 3+). Es beginnt eine
neue Ordnung (Gen 9), wird von einem neuen Verhiltnis der Ge-
schépfe zueinander gesprochen, einem neuen Zeitalter mit einem
Kampf zwischen Mensch und Tier, sowie den Menschen unterein-
ander. Dies geschieht jedoch nicht ohne die Hoffnung eines Frie-
dens (Jes 11,6+): Dann wohnt der Wolf beim Lamm, der Panther liegt
beim Bocklein. Kalb und Léwe weiden zusammen, ein kleiner Knabe
kann sie hiiten. Kuh und Bdrin freunden sich an, ihre Jungen liegen bei-
einander. Der Lowe frifst Stroh wie das Rind. (...) Man tut nichts Bdses
mehr und begeht kein Verbrechen.

Geist versus Natur

In der Antike war der Gedanke Hierarchie des Lebendigen versus Ge-
meinschaft der Wesen populir. Und so verkorpert in der griechischen
Kultur das Tier als Symbol sowohl die guten als auch die schlechten
Eigenschaften des Menschen. Aber bereits ,in den Dichtungen Ho-
mers erscheint eine bemerkenswerte Versachlichung des Tieres,
das — analog zur Uberlegenheit der Gétter iiber den Menschen — In-
teressen des letzteren untergeordnet und primir als Objekt des Er-
werbstriebes betrachtet wurde.“ (Miitherich, 2000:25) Gleichzeitig
aber lif3t sich auch in der griechischen Antike eine Ambivalenz des
Mensch-Tier-Verhiltnisses entdecken, betrachtet man die Darstel-
lungen des Tieres in orphischen und pythagoreischen Lehren. So
zeigt Dierauer (1977:18f) auf, dass sich beispielsweise der griechi-
sche Philosoph Empedokles (490-430 v.Chr.) gegen Tiertétung und
Tierfleischnahrung wandte, weil dabei die in gewandelter Gestalt
weiterlebenden Verwandten ermordet und verzehrt werden kénn-
ten. Aber auch die Orphiker — Anhinger einer religis-philosophi-
schen Geheimlehre der Antike, die u.a. die Seelenwanderung lehr-
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ten — Ubten radikalen Vegetarismus. Anhinger der Pythagorei-
schen Philosophenschule (5.- 4. Jhd.v.Chr.) enthielten sich ebenfalls
weitestgehend der Tierfleischnahrung, glaubten sie u.a. an Seelen-
wanderung und Vergeltung der Taten.

Ausgehend von der Pythagoreischen Philosophenschule, entwik-
kelte sich auch die platonische Lehre zur Mensch-Tier-Beziehung,
welche ,neben der Ubernahme pythagoreischer Seelenwande-
rungselemente — zwar einer scharfen Mensch-Tier-Unterscheidung
an Hand der Kriterien Sprache, Verstand, aufrechter Gang und Reli-
gionssinn, aber noch keinem mechanistischem Reduktionismus das
Wort redet. Gemif der Lehre von der Dreiteilung der Seele haben
Tiere an der vegetativen und der sensitiven Seele teil, wihrend sie
der unsterblichen, intellektuellen Seele der Menschen entbehren.
Allerdings deutet sich in der platonischen Seelenlehre auch schon
die padagogische, auf Affektkontrolle und die Legitimierung inter-
humaner hierarchischer Sozialstrukturen zielende Funktion der
Mensch-Tier-Differenzbestimmung an. So werden bestimmte
Menschengruppen stirker in die Nihe des dritten Seelenteils, der
triebhaften Begierdenseele, gertickt, denn Liiste und Unliiste, so Pla-
ton, findet man doch bei Kindern am meisten und bei Weibern und Ge-
sinde ...“ (Miitherich, 2000:206)

Aristoteles versuchte, ein Abhdngigkeitsverhiltnis zwischen sinnli-
chen Wahrnehmung und Vernunft aufzuzeigen. So war die Annah-
me, dass Tiere, da sie eine gewisse Wahrnehmungsfihigkeit
besitzen, somit auch eine, wenn auch eine der unteren, Erkennt-
nisstufen erreichen kénnen. Diese relativ differenzierte naturphilo-
sophische Betrachtung einer kontinuierlichen Stufenfolge aller Le-
bensformen unterstiitzte die Annahme, dass jedes Lebewesen — so
auch Mensch und Tier — innerhalb seiner Entwicklung sogenannte
niedrige Lebensstufen (z.B. durch Vernunftsmangel) durchlaufen
wiirde. Dies galt nicht nur als Argument fiir die untergeordnete
Stellung des Tieres, vielmehr auch als Legitimation der Rechtmi-
Rigkeit seiner Unterwerfung.

Die aristotelische Annahme wurde Basis des abendlindischen Ver-
stindnisses der Mensch-Tier-Beziehung und bestimmte so auch
entscheidend das menschliche Handeln gegeniiber dem Tier mit.
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,Die Bewertung und starke Akzentuierung dieser Differenzannah-
me erwies sich ab der Epoche der Stoa (300 v.Chr.) fiir den gesam-
ten abendlidndischen Natur- und Tierbegriff als Kluft von Natur und
Sittlichkeit von grofiter Bedeutung, da infolge des Primats des Lo-
gos und der Primisse einer ontologischen und moralischen Gren-
ze zwischen Menschen und anderen Wesen selbst identische Ei-
genschaften, Zustinde und Verhaltensweisen als rein duflerliche
Ahnlichkeiten interpretiert wurden.“ (Miitherich, 2000:28) ,Auf
Grund der stoischen Konstruktion des Gegensatzes zwischen No-
mos/Geist versus Physis/Natur und der Unterordnung natiirlicher
Werte wurden die diesem Bereich als seelen- und vernunftlose Le-
bewesen zugeordneten Tiere auch gleichermaflen als rechtlose de-
finiert — eine Auffassung, die spiter besonders in verschiedenen
Konzepten der Aufklirungsphilosophie wieder aufgegriffen wur-
de.”

In der Tradition der griechischen Philosophen wurde nicht nur un-
ter Cicero die hierarchische Mensch-Tier-Beziehung argumentiert,
auch wurde so das zwischenmenschliche Verhalten (z.B. gegeniiber
den sog. unverniinfiigen Barbaren, Hegemonialanspriiche) legiti-
miert. Der Historiker Glinther Lorenz (2000:384) sieht eine Fort-
setzung dieser griechischen Philosophie beispielsweise auch in der
Einschitzung des Instinktverhaltens des Tieres. ,Als griechische
Philosophen eine strenge Trennungslinie zwischen Mensch und
Tier suchten und im Rahmen solchen Denkens das Instinktverhal-
ten entdeckten, zogen sie daraus die Konsequenz, dass es keine
ethische Verpflichtung des Menschen gegentiber dem Tier geben
konne. Die Ubernahme dieser Lehre durch das Christentum hat
dessen Reserve gegeniiber dem Tierschutzgedanken bis in die jiing-
ste Zeit mitbestimmt.”

Die Stigmatisierung des Animalischen

Der griechische Geist findet letztendlich auch in der ideellen Ab-
setzung des Menschen vom Tier, im Sinne der Selbstkontrolle sog.
animalischer Triebe, in der abendlindischen Tradition noch heute
seine Fortfithrung. Der im Frithchristentum und Mittelalter von
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den Stoikern stark beeinflufiten Stigmatisierung alles Animalischen
im menschlichen Verhalten wurde durch religiése und soziale Nor-
men entsprochen. Unerwiinschtes Verhalten wurde dem Bdsen zu-
gesprochen. Eine Diamonisierung der Tiere schaffte eine Abgren-
zung zu anderen Religionen, welche Tieropfer, Tiergétter und
Anbetung von Tieren in ihre Religion vereinten. Eine Gleichstel-
lung von Natur, Gott und Schépfung hatte im Frithchristentum ei-
ne systematische Naturbetrachtung kaum zugelassen. Unter Ein-
flufl der aristotelischen Philosophie, aber unabhingig vom
Schopfungsgedanken, verloren die Tiere — mit der im 12. Jhd. zu-
nehmenden Wahrnehmung der Tiere im Kontext der Entwik-
klungsgeschichte — den Schutz und die Riickbindung an die gottli-
che Schopfung.

Alle Geschopfe der Erde fiihlen wie wir ...

... also sind sie uns gleichgestellte Werke des allmdchtigen Schopfers, un-
sere Briider. Franz von Assisi umschlieft die Tiere nicht nur im Sin-
ne des Schopfungsgedankens, vielmehr weist er auch auf die Exis-
tenz einer Wahrnehmungsstruktur der Tiere hin. Im 13. Jhd. wird
ein erster Wandel, Alternativen in der Mensch-Tier-Beziehung er-
kennbar. So beginnen auch Thomas von Aquin und seine Zeitge-
nossen, die Tiere nach Eigenschaften wie Ziel- und Zweckorientie-
rung, Einsichts- und Mitteilungsfihigkeit, Fehlen einer Sehnsucht
nach Unsterblichkeit u.a. zu bewerten. Und es entstand bereits die
Erkenntnis, dass Grausamkeit gegeniiber Tieren zu Grausambkeit
gegeniiber Menschen fithren kann: Ein verdndertes Verhalten des
Menschen zu den Tieren wird auch Einflufs auf das Verhalten der Men-
schen untereinander haben.

Der Mensch und seine Sonderstellung
gegeniiber der Natur

Nicht eine schlichte Weiterfiihrung der Gedanken Thomas von
Aquins bestimmt das neuzeitliche Verstindnis zwischen Mensch
und Tier, vielmehr besteht der Mensch erneut auf einer Sonderstel-
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lung gegeniiber der Natur. Das Tier ist ein Wesen zwischen auto-
matisiertem Nahrungsmittel und lebendigem Kuscheltier. Das hu-
manistische Menschenbild nimmt Anleihen aus der Antike. , Die in
Humanismus und Renaissance sich anbahnende Revolte gegen die
kirchliche Dogmatik und das relativ geschlossene mittelalterliche
Weltbild vereinte den Rekurs auf antike Kunst- und Philosphietra-
ditionen mit der wirtschaftlichen und politischen Dynamik der Zeit
zu einer verstirkten Diesseitswendung und einem neuen Selbstbe-
wufltsein des Menschen.“ (Miitherich, 2000:31) Erneut wurde die
Mensch-Tier-Beziehung von der Antike beeinfluft und es ver-
schirfte sich der Gegensatz zwischen Geistigem und Triebhaften,
das heifdt die Schwerpunkte der humanistischen Werte lagen in der
rationalen, dem Menschen zugeordneten Lebenssteuerung. Selbst-
verstindlich setzte man voraus, dass der Mensch auf Grund seiner
verstandesbedingten Selbstkontrolle seine triebhaften Gefiihle kon-
trollieren koénne. ,Im Rahmen der Konstruktion des humanisti-
schen Menschenbildes auf der Negativfolie des Animalistischen
galten Tiere als verstandeslose Triebwesen und Objekte menschli-
cher Verfigungszwecke. Andererseits wurden sie gemifl dem neu-
zeitlichen Rechtsverstindnis oft als eigenstindige handelnde Sub-
jekte und  Titer = wahrgenommen, die allgemeinen
Erziehungsnormen und Sanktionen unterlagen.“ (Miitherich,
2000:32f; s.a. Miinch 19992:244)

Eine Ausnahme im Denken der Renaissance bildete der franzosi-
sche Schriftsteller und Philosoph Michel de Montaigne (1533-1592),
der als Vordenker der Aufklirung und Vater der modernen Tierpsy-
chologie gilt. Montaigne zeigt die Moglichkeiten einer nonverbalen
Kommunikation und damit sozialen Beziehung zwischen Mensch
und Tier auf. ,Dass tierliche Lebewesen — auch unterschiedlicher
Spezies — miteinander durch Korperbewegungen und Gestenspra-
che sinnvoll kommunizieren konnen, war fiir Montaigne evident,
ebenso dass eine nonverbale Kommunikation und somit eine sozi-
ale Beziehung zwischen ihnen und den Menschen mdglich sei.”
(Mtitherich, 2000:32f) Montaigne bietet heute noch und wieder
hilfreiche Denkansitze v.a. fiir die nonverbale Begleitung von Men-
schen, z.B. in der Pflege, Kranken- und Sterbebegleitung.





