ERIC HATTKE - MICHAEL KRASKE
(HRSG.)

DEMOKRATIE
BRAUCHT

Wie wir unsere
offene Gesellschaft verteidigen

Mit Beitragen von:
Ines Geipel Hajo Funke
Lamya Kaddor Georg Restle
Marina Weisband u.v.m.

ullsteins=



Eric Hattke - Michael Kraske (Hrsg.)
Demokratie braucht Riickgrat



Wie sichert ein politisches System sein Uberleben? So altbekannt die
Frage nach der richtigen Balance von Sicherheit, Stabilitit und Freiheit
sein mag, so unvermindert wichtig ist sie in Anbetracht heftiger wer-
dender gesellschaftlicher Konflikte.

Verschiedene Autoren analysieren und positionieren sich zu gesell-
schaftsrelevanten Themen, geben Handlungsanweisungen und Aus-
blicke auf mogliche Losungen. Mit Beitrdgen von Eric Hattke, Karl-
Siegbert Rehberg, Eckart Conze, Georg Restle, Ines Geipel, Hajo
Funke, Peter Imbusch, Lamya Kaddor, Dirk Laabs, Ingke Goeckenjan,
Karolin Schwarz, Paul Ziemiak, Sebastian Krumbiegel, Marina Weis-
band und Michael Kraske.

ERIC HATTKE, geboren 1991 in Hoyerswerda, ist Autor und Biirger-
rechtler und lebt in Dresden. Er ist Geschiftsfiihrer der Sdchsischen
Bibliotheksgesellschaft sowie von Besht — Zentrum fiir jiidisches Le-
ben und Kultur. Auf3erdem ist er Vorsitzender des Dresdner Vereins
Atticus, der sich fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt einsetzt.
Hattke war eine der prominentesten Stimmen des biirgerlichen Wi-
derstands gegen die Pegida-Bewegung in Dresden und setzt bis heute
vielfiltige Demokratieprojekte in Sachsen um.

MICHAEL KRASKE, geboren 1972 in Iserlohn, lebt und arbeitet als
freier Journalist und Buchautor in Leipzig. Er recherchiert und pu-
bliziert zu gesellschaftlichen Radikalisierungsprozessen und Miss-
stinden in der Demokratie. Sein politisches Sachbuch Der Riss. Wie die
Radikalisierung im Osten unser Zusammenleben zerstort (Ullstein 2020) wurde
mit dem Otto-Brenner-Preis Spezial fiir kritischen Journalismus aus-
gezeichnet. Als Journalist arbeitet er u.a. fiir Spiegel Online, Die Zeit,
Tagesspiegel, MDR.



Eric Hattke, Michael Kraske (Hrsg.)

DEMOKRATIE
BRAUCHT
RUCKGRAT

ere offen sellschaft verteidig

Ullstein



Wir verpflichten uns zu Nachhaltigkeit
« Klimaneutrales Produkt
ﬂ « Papiere aus nachhaltiger
Waldwirtschaft und anderen
‘_ kontrollierten Quellen
« ullstein.de/nachhaltigkeit

Besuchen Sie uns im Internet:
www.ullstein.de

MIX
Papier
FSC FSC®C014496

Originalausgabe im Ullstein Taschenbuch
1. Auflage September 2021
© Ullstein Buchverlage GmbH, Berlin 2021
Umschlaggestaltung und Titelabbildung: zero-media.net, Miinchen
Satz: Pinkuin Satz und Datentechnik, Berlin
Gesetzt aus der Quadraat Pro
Druck und Bindearbeiten: GGP Media GmbH, PéRneck
ISBN 978-3-548-06549-6



Inhalt

Grenzen sichern —

warum Demokratien wehrhaft sein miissen .......... 7
Eric Hattke

Demokratie —

eine gefihrdete Errungenschaft? . .................. 22

Karl-Siegbert Rehberg

Berlin ist nicht Weimar —

was wir aus dem Scheitern der Weimarer Republik

noch immerlernenkénnen ....................... 36
Eckart Conze

Angriff auf die Pressefreiheit ...................... 50
Georg Restle

Schone fremde Freiheit —
Diskurs und Sprache in aversiven Zeiten . ............ 60
Ines Geipel

Strategische Angriffe —
gegen die Grenzverletzungen der radikalen Rechten ... 70
Hajo Funke



Keine Verharmlosung, kein Alarmismus —

wie grof? ist die Gefahr durch linke Gewalt? .......... 88
Peter Imbusch

Grenzverletzungen im Namen der Religion .......... 98
Lamya Kaddor

Die Schmerzgrenze —

vom Umgang mit verfassungs-

feindlichen Polizisten und Bundeswehrsoldaten ...... 114
Dirk Laabs

Wo der Rechtsstaat konsequenter gegen Hass
und Demokratiefeindlichkeit vorgehen muss . ........ 129
Ingke Goeckenjan

Wie Hass und Hetze die Meinungsfreiheit bedrohen ... 146
Karolin Schwarz

Christdemokratische Konservative miissen
ein Bollwerk gegen Rechtspopulistensein ........... 156
Paul Ziemiak

»Ich will ein Leben lang auf dieser Barrikade steh’n« —

wie politisch darf oder muss Kunstsein? ............. 170
Sebastian Krumbiegel

Gestalten wir! Fiir eine bessere politische Zukunft . . . .. 181
Marina Weisband

Demokratie lebt oder stirbt in der Praxis ............. 192
Michael Kraske

Die AUtOr*INNeN . .........ovvviruneeeunnneeennn.. 206

Anmerkungen .......... ... i 210



Grenzen sichern —

warum Demokratien wehrhaft sein miissen

von Eric Hattke

In der gesamten Geschichte meiner Familie, iiber die Jahr-
hunderte hinweg, bin ich der Erste, der in einer freien,
friedlichen und demokratischen Gesellschaft aufwachsen
durfte. Ein Umstand, den ich weithin als selbstverstiandlich
hingenommen hatte. Lange war ich der sicheren Uberzeu-
gung, dass diese Gesellschaft, die fiir mich als Kind der Nach-
wende immer mehr zu ermdglichen schien, ewig Bestand
haben wiirde. Doch politische Systeme konnen sich weiter-
entwickeln oder zerstort werden. 2014 trat in meiner Heimat-
stadt Dresden die rechtsextreme Pegida in Erscheinung,
und Dinge, die ich bis dahin als selbstverstindlich erachtet
hatte — wie Anstand, gegenseitiger Respekt, die Achtung vor
dem Leben und die Vielfalt unserer Gesellschaft — wurden
infrage gestellt. Erst da, im Jahr 2014, wurde mir wirklich
bewusst, dass eine Demokratie kein Selbstldufer ist. Seitdem
hat sich das gesellschaftliche Klima in ganz Deutschland und
dariiber hinaus verdndert.

Wie sichert ein politisches System sein Uberleben? Vor allem
eines, das so hohe Anforderungen an seine Biirger stellt wie
das unsere? So altbekannt die Frage nach der richtigen Ba-
lance von Sicherheit, Stabilitit und Freiheit sein mag, so un-



vermindert wichtig ist sie in Anbetracht heftiger werdender
gesellschaftlicher Konflikte. Zentral erscheint mir dabei eine
gefihrliche Tendenz, die immer stédrker im Diskurs zu bemer-
ken ist:

Die Gleichsetzung von Demokratie mit Beliebigkeit
und Freiheit mit Grenzenlosigkeit

Diese falsche Gleichsetzung war der Hauptanlass fiir die
Idee dieses Buches. Sie birgt das Potenzial in sich, unsere
demokratische Gesellschaft auf lange Sicht zu zerstoren. Auf
Grundlage dieser Gleichsetzung entstehen lautstark Meinun-
gen, die behaupten, in einer Demokratie diirfe jeder alles, und
wenn dem nicht so ist, dann sei dies ein sicheres Anzeichen
fiir eine Diktatur.

Doch wer einen Blick in das Grundgesetz wirft, wird
schnell feststellen, dass diese Behauptung falsch ist. Eine
Gesellschaft benotigt Regeln und Grundwerte, die die Basis
unseres Handelns bilden. Sie benétigt Grenzen dessen, was
akzeptiert ist, sowie dessen, was nicht toleriert werden darf.
Dies ist kein Kennzeichen einer Diktatur, sondern einer
selbstbewussten wehrhaften Demokratie. Die Freiheiten, die
wir geniefden diirfen, sind nicht grenzenlos, und das sollten
sie auch nicht sein. Denn das Zusammenleben vieler verschie-
dener Menschen braucht gegenseitige Riicksichtnahme und
manchmal sogar die Begrenzung eigener Handlungsmoglich-
keiten.

Das klingt banal, ist es aber nicht. Diese wichtige Grund-
lage unserer Gemeinschaft wird vor allem von den Kriften an-
gegriffen, die Einheit mit Uniformitit ibersetzen. Ausgehend



von der Gleichsetzung von Demokratie mit Beliebigkeit wer-
den gesellschaftliche Diskurse schon in ihrer Ausgangsposi-
tion verdreht und beschidigt, indem unter dem Deckmantel
angeblicher demokratischer Gesinnung behauptet wird, in
einer Debatte miisse sich jede Seite auf die andere zubewegen
und einen Kompromiss finden. Diese Behauptung erzihlt
das Mirchen von der Gleichwertigkeit aller Positionen. So als
gibe es keine festen Werte, an die es sich zu halten gibe, und
Demokratie sei damit beliebig. Als sei die Position, Menschen
im Mittelmeer am besten ertrinken zu lassen, gleichwertig mit
der Position, diese zu retten. Als sei eine unflitige verletzen-
de Bemerkung gleichwertig mit der Forderung, so etwas zu
unterlassen. Als seien beide Positionen einfach nur die Seiten
einer Medaille, und in einer Debatte ginge es darum, einen
Kompromiss zwischen diesen beiden zu finden. Und wenn
das Gegeniiber nicht bereit ist, sich auf eine solche Diskus-
sionsebene zu begeben, die den Grundwerten unseres Grund-
gesetzes widerspricht, dann wird behauptet, dieser sei kein
Demokrat und wiirde seinerseits unsere demokratische Ord-
nung angreifen. Diese Verkehrung von Angreifer und Opfer
erschwert oder verunmaglicht eine Debatte.

Was notig ist, ist nicht der Verzicht auf einen Diskurs, auf
das Aufeinanderzubewegen unterschiedlicher Ansichten,
sondern die Verteidigung unsere demokratischen Grenzen
in Wort und Tat, die sich aus unserem Grundgesetz und dem
daraus erwachsenen moralischen Kompass speisen. Ein
Kompromiss darf stets nur auf der Grundlage unserer demo-
kratischen Werte geschlossen werden — nie dagegen.



Die Beschmutzertaktik

Die bisher erfolgreichste Strategie der Feinde unserer of-
fenen Gesellschaft ist die Umkehr der Beschuldigung — die
Beschmutzertaktik. Deren Mechanismus funktioniert immer
gleich: Einer berechtigten Kritik wird vorgeworfen, einen An-
griff gegen die Meinungsvielfalt oder auf das Recht der freien
Meinungsiufderung darzustellen — also demokratiefeindlich
zu sein. Durch diese Verdrehung wird aus einer Position, die
demokratische Grundwerte schiitzen mochte, ein Angriff,
der angeblich eben diese Werte verletzt. Aus dem aktiven Part
wird ein passiver, der sich nun verteidigen muss.

Bei der Anwendung der Beschmutzertaktik werden zu-
sitzlich hiufig Reizworter wie »Diktatur« oder »Nazikeule«
verwendet, um den moralischen Druck auf die Gegenseite
zu erhohen. Bei allen berechtigten Hinweisen auf eine Ver-
sachlichung von politischen Debatten ohne Eskalationsdra-
matik — denn zweifelsohne gibt es auch schnellschussartige
Ubertreibungen einer iiberkritischen Erregungskultur — lohnt
es sich, genau hinzuschauen, von wem die sogenannte »Nazi-
keule« instrumentalisiert wird. Um den Betroffenheitsstatus
noch weiter zu zelebrieren, werden emport Interviews abge-
brochen, oder es wird in Talkrunden demonstrativ aus dem
Studio marschiert. Vor allem diejenigen, die am unanstin-
digsten und bewusst provozieren, reagieren am empfind-
lichsten auf Kritik und wenden nur allzu gern die Beschmut-
zertaktik als Angriff nach vorn an.

Im Geiste dieser Taktik werden Abwehrmechanismen gegen
rechtsextremes Gedankengut einer wehrhaften Demokratie,

wie Priventionsarbeit und politische Bildung, in eine Bevor-
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mundung der Bevolkerung umgedichtet.’ Eine perfide Taktik,
die leider allzu oft in 6ffentlichen Debatten Erfolge erzielt. Sie
verschiebt den Fokus des eigentlichen Diskursgegenstandes
zugunsten derjenigen, die die Diskussion mit unanstindigen
und undemokratischen Argumenten vergiften.

Wie kann auf diese Beschmutzertaktik reagiert werden?
Wichtig ist, den Trick zu entlarven und zu widersprechen.
Das eigene Argument sollte dann wiederholt und eine gezielte
Frage gestellt werden, die sich auf die eigene Aussage bezieht
und den Gegeniiber zwingt, darauf einzugehen. Da der Ge-
geniiber immer wieder versuchen wird, die Diskussion auf
einen Nebenkriegsschauplatz zu ziehen, darf die Ablenkung
vom eigentlichen Thema nicht hingenommen werden. Sitze
wie »Das war nicht mein Themag, »Nicht meine Frage«, »Sie
weichen aus« konnen dabei helfen.

Ein gutes Beispiel der versuchten Umkehr der Meinungs-
freiheit durch die Beschmutzertaktik ist das Vorgehen des
Magdeburger Bundestagsabgeordneten Frank Pasemann:
Er bezeichnete die Handlung des Bezahldienstes PayPal als
perfide Auswiichse eines »sanften« Totalitarismus, die der
pluralistischen Gesellschaft und der Meinungsfreiheit ent-
gegenstiinden. Grund dieser Attacke war, dass PayPal dem
Verlag Jungeuropa die Nutzung seiner Dienste entzog.? Dieser
verlegt unter anderem das Werk des Franzosen Robert Brasil-
lach, der zur Zeit des Zweiten Weltkrieges als Chefredakteur
der antisemitischen Zeitschrift »Je suis partout« schrieb: »Wir
miissen uns die Juden ein fiir allemal vom Hals schaffen und
diirfen auch keine Kinder behalten.«3 PayPal liefs sich durch
diesen haltlosen Vorwurf nicht beirren und hielt an der Ent-
scheidung fest — die Beschmutzertaktik lief ins Leere.

Es ist nicht undemokratisch, sich dazu zu entschlief3en,

11



nicht jede ziellose Diskussion bis zur Erschopfung zu fiihren,
wenn man feststellt, dass dem Gegeniiber nicht an einer
sachlichen Auseinandersetzung gelegen ist. Letzten Endes
geht es darum, nicht einzuknicken und auf platte Diktatur-
Parolen in der Art zu reagieren, dass die eigenen Werte zu-
gunsten eines faulen Kompromisses aufgegeben werden. Das
ist ndmlich die Strategie, der Plan — die Beschmutzertaktik.

Der Druck auf die Mittelschicht

Die falsche Gleichsetzung von Demokratie mit Beliebigkeit
und Freiheit mit Grenzenlosigkeit sowie die Verschiebung
des Sagbaren durch die Beschmutzertaktik sind ideologische
Waffen, mit denen die Feinde der offenen Gesellschaft agie-
ren. Sozial-ckonomische Fehlentwicklungen spielen ihnen
dabei in die Hinde. Deutschland ist ein reiches Land, dessen
Reichtum aber immer ungleicher verteilt wird. Diese Un-
gleichheit ist eines der dringendsten sozialen Probleme unse-
rer Zeit. Unter besonderem Druck steht die Mittelschicht, die
in Deutschland die grofite gesellschaftliche Gruppe, mehr als
die Hilfte der Bevolkerung, ausmacht. Sie profitierte zu we-
nig von Wachstumszeiten der Wirtschaft. Wihrend das Ein-
kommen dieser Gruppe in den letzten Jahrzehnten kaum oder
gar nicht wuchs, stiegen die Lebenshaltungskosten stetig. Die
Uberschuldung ist bei Haushalten mit mittlerem Einkommen
hoher als bei Haushalten mit niedrigem und hohem. Zudem
ist die Befiirchtung, in die untere Mittelschicht abzusteigen,
grofder als die Hoffnung auf einen Aufstieg in die obere Mit-
telschicht.+ Diese reale Angst vor dem sozialen Abstieg macht
es populistischen Parteien leicht, mit vollmundigen Verspre-
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chen und einfachen Feindbildern Wahlerfolge bei der grofdten
Bevolkerungsgruppe Europas zu erzielen. Wenn demokrati-
sche Parteien auf diese schon seit Jahrzehnten andauernde
Krise der Mittelschicht keine langfristigen Losungen glaub-
haft prisentieren und umsetzen, werden antidemokratische
Parteien weiter in der Wihlergunst steigen.

Zusitzlich zu den 6konomischen Herausforderungen gewinnt
ein Thema immer mehr an Bedeutung: Einsamkeit. Uber acht
Millionen Menschen in Deutschland fiithlen sich laut dem In-
stitut fiir deutsche Wirtschaft oft oder immer einsam.> Bemer-
kenswert ist, dass der Anteil der einsamer Gewordenen nicht
bei den Alteren, sondern bei den Jiingeren am héchsten ist.
Aufgrund der damit einhergehenden Gefahren fiir den Fort-
bestand der Demokratie wurde in Grof3britannien 2018 sogar
ein Ministerium fiir Einsamkeit gegriindet.

Die Philosophin Hannah Arendt merkte bereits in den
soer-Jahren an: »Was moderne Menschen so leicht in die to-
talitdren Bewegungen jagt und sie so gut vorbereitet fiir die
totalitdre Herrschaft, ist die allenthalben zunehmende Ver-
lassenheit.« Dieses Gefiihl, auf sich allein gestellt zu sein und
sich auf nichts wirklich verlassen zu kénnen, wurde durch
globale Krisen, hitzige gesellschaftliche Debatten, die zu so-
zialen Verwerfungen gefiihrt haben, und den wirtschaftlichen
Konkurrenzkampf, der den Mitbiirger vor allem als Konkur-
renten sieht, verstirkt. Die durch Globalisierungseffekte
umfassenden Informationsmoglichkeiten und neue Vernet-
zungstechnologien immer komplexer werdenden modernen
Gesellschaften fiihren zudem oft zu einer Uberforderung des
Einzelnen. Dies erzeugt den Wunsch nach Einfachheit, der
Zurtickweisung der Komplexitit und dem Verlangen nach
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»Normalitit«. An diesem Punkt setzen antidemokratische
Parteien an: Mit der Reduzierung komplexer Sachverhalte auf
einfache Losungen und dem Versprechen einer nationalen
Einheit, in der kein Mensch mehr isoliert und einsam ist, weil
er Teil einer uniformen Menge wird, besetzen sie jene Lii-
cken, die demokratische und global vernetzte Gesellschaften
zwangsldufig erzeugen. Nur zu gern benutzen die Feinde der
Demokratie Globalisierungsherausforderungen, wie grofiere
Migrationsbewegungen und Pandemien, fiir einen General-
angrift auf die offene Gesellschaft. Vor allem das oftmals
zogerliche und mutlose Agieren einiger Landesregierungen
in der Corona-Krise, aus Angst vor unpopuliren, aber not-
wendigen Mafénahmen, hat sich als Schwachpunkt unserer
Demokratie erwiesen, den deren Feinde mit Genugtuung aus-
zunutzen suchten.

Die erforderlichen staatlichen Eingriffe in die Freiheit des
Einzelnen zur Bekidmpfung der Pandemie verstirkten Verein-
samungseffekte sowie Abstiegsidngste und boten Extremisten
eine weitere Moglichkeit, Teile der Mitte der Gesellschaft von
demokratischen Regeln und Institutionen zu entfremden.
Besonders deutlich wurde dies bei Demonstrationen der so-
genannten Querdenker, als besorgniserregende Biindnisse
zwischen der biirgerlichen Mittelschicht und extremistischen
Verschworungstheoretikern zutage traten.

Doch wie kann man diesem Einfallstor fiir antidemokratische
Krifte vorbeugen? Jeder Mensch hat die Moglichkeit, der pri-
vaten sowie gesamtgesellschaftlichen Herausforderung der
Einsamkeit durch ein offenes Miteinander und soziales En-
gagement beispielsweise in Vereinen oder Biirgerinitiativen
entgegenzuwirken. Es ist aber auch die Aufgabe staatlicher
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Institutionen und Parteien, den Zusammenhalt zu stirken
und der Vereinsamung entgegenzuwirken, indem etwa das
Freiwillige Soziale Jahr gestirkt oder gar verpflichtend ein-
gefithrt wird und soziale Berufe durch steuerliche Anreize
sowie faire Bezahlung attraktiver gestaltet werden. Bei der
Bearbeitung anstehender Konflikte ist vor allem politisches
Riickgrat gefordert, welches notwendige, aber unpopuldre
Entscheidungen nicht zugunsten von Sonntagsreden opfert
und demokratische Werte verteidigt.

Demokratie gibt es nicht fiir umsonst

Diese Verteidigung von Mitgefiihl, Frieden und der Wiirde
jedes einzelnen Menschen und Frieden ist kein linkes Idealis-
tentum (neudeutsch Gutmenschentum), wie oft von Gegnern
dieser Werte behauptet, sondern unsere biirgerliche Pflicht
qua Grundgesetz als Teil dieser Gesellschaft. Zunehmend
wird versucht,den Eindruck zu erzeugen, dass die Verteidi-
gung der Demokratie automatisch ein »linkes« Projekt wire.
Mit dieser Liige versuchen die Feinde der offenen Gesellschaft
die Gemeinschaft der Demokraten zu spalten, indem sie die
biirgerliche Mitte dazu bewegen wollen, sich nicht in Debat-
ten zugunsten demokratischer Werte einzumischen, weil der
Beteiligte dann automatisch als links gelte. Wie wichtig und
gesellschaftsverindernd aber das Handeln engagierter Biirger
ist, zeigte sich unter anderem seit der Fluchtbewegung 2015.
Viele Menschen leisten seitdem konkrete Hilfe durch ehren-
amtliche Arbeit wie Deutschunterricht, Vormundschaften
oder auch Spenden. Sie positionieren sich o6ffentlich, genau
wie alle demokratischen Parteien von DIE LINKEN bis zur
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CDU, gegen menschenfeindliches Gedankengut und deren
Handlanger. Ohne den Einsatz so vieler wiren die Heraus-
forderungen dieser Zeit nicht l6sbar gewesen. 2014, ausgelost
durch die beginnenden Demonstrationen der fremden-
feindlichen und rechtsextremen Organisation Pegida, war fiir
viele Menschen, auch fiir mich, ein politisches Aktivierungs-
erlebnis, das deutlich machte, wie wichtig der personliche
Einsatz fiir unsere Grundwerte ist.

Zur Lige vom ausschliefdlich linken Demokratieeinsatz
kommt die Verichtlichmachung von allem, was als politisch
gilt. Dabei wird politisch mit parteipolitisch gleichgesetzt
und zum Kampfbegriff erklirt, indem ausgefiihrt wird, wie
korrupt Politiker seien, dass staatlichen Institutionen nicht
vertraut werden diirfe, wie undurchsichtig politische Ent-
scheidungen zustande kimen und wie wenig das parlamenta-
rische Handeln sich angeblich noch an dem Wohl der Bevdl-
kerung ausrichte. Das hat leider bei nicht wenigen Menschen
Erfolg. »Unpolitisch« sein ist schick geworden. Sich nicht
einmischen, nicht positionieren, nicht mit der Politik, »mit
denen da oben«, gemein machen. Auch bei einigen euro-
péischen Institutionen, die eigentlich demokratische Werte
verteidigen sollten, ist dieser Trend zu bemerken: So wollte
die Stadt Miinchen zur EM 2021 das Fuf3ballstadion in Regen-
bogenfarben erstrahlen lassen, um damit ein Zeichen gegen
die homosexuellenfeindlichen Beschliisse des ungarischen
Parlaments zu setzen. Die Union der Europidischen Fuf3ball-
verbidnde UEFA, als Ausrichter der Europameisterschaft, ver-
bot die Regenbogenbeleuchtung jedoch und berief sich dabei
auf ihre politische Neutralitit. Bedenklich dabei ist, dass es
ein internationaler europdischer Verband nicht als Teil seiner
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Aufgabe betrachtet, politisch fiir grundlegende Demokratie-
werte einzutreten. Ihr irriges Verstindnis von »politisch sein«
verdeutlichte die UEFA in ihrem dazugehorigen Statement,
indem sie behauptete, ein politisches Symbol kénne kein
Zeichen fiir ein starkes Engagement fiir eine vielfiltigere und
inklusivere Gesellschaft darstellen.

Natiirlich muss nicht jeder Mensch in eine Partei eintreten,
nicht jeder muss alle politischen Diskussionen im Detail ver-
folgen und sich zu jedem Thema eine faktengepriifte Mei-
nung erarbeiten. Aber wir leben in einem anspruchsvollen
politischen System, das fiir seine Existenz voraussetzt, dass
seine Biirger verniinftige und auf Fakten basierende Entschei-
dungen treffen. Und das bedeutet auch, dass sie sich selbst-
standig zu wichtigen gesellschaftlichen Debatten informieren
und als Maf3stab fiir die eigene Meinungsbildung die Werte
unseres Grundgesetzes anlegen, die es auch zu verteidigen
gilt. Auch internationale Verbinde sind von dieser Pflicht
keinesfalls entbunden. Die falschen Behauptungen, dass De-
mokratieeinsatz automatisch etwas Linkes sei und dass es gut
ist, »unpolitisch« zu sein, sollen unsere Gesellschaft lihmen.

Es ist die gewiefte Doppelstrategie der Feinde der Demo-
kratie, die eigenen radikalen Anhinger zu motivieren, aktiv
gegen unsere offene Gesellschaft zu rebellieren, wihrend der
Rest der Bevolkerung mit Argumenten und Behauptungen
eingelullt wird, um die so erzeugte Untitigkeit zum eigenen
Vorteil nutzen zu konnen. Dem miissen wir als Biirger mit
anstindigem und beharrlichem Einsatz fiir unsere demokra-
tischen Grundwerte begegnen.

Dafiir steht dieses Buch. Verschiedene Autoren analysieren
und positionieren sich zu gesellschaftsrelevanten Themen,
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geben Handlungsanweisungen und Ausblicke auf mogliche
Losungen. Der Wert dieser Sammlung besteht in der hohen
Expertise und der grofden Meinungsvielfalt, die dem Lesen-
den prisentiert werden. Die Positionen der Autoren stehen
gleichberechtigt nebeneinander, ohne sich die des anderen
zu eigen machen zu miissen. Dieses Buch soll dazu beitragen,
demokratische Grenzen anzuerkennen, einzufordern und zu
leben.

Begeisterung fiir unsere Demokratie

Fiir die positive Entwicklung unserer Gesellschaft sollten wir
nicht unentwegt die schwierigen und zihen Prozesse der not-
wendigen Kompromisssuche in das Zentrum der Betrachtung
stellen. Ja, Demokratie strengt an, weil die Kompromisssuche
nie endet, ja nie enden darf. Wihrend autoritire Gesinnun-
gen mit verlockenden Heilsversprechen eines Endes aller Dis-
kussionen werben, kann die Demokratie nur versprechen,
Kompromisse weiter auszuhandeln. Das ist mithsam, aber
auch grofdartig. Weil es eben nicht zu Stillstand und Uni-
formitit verurteilt, sondern Freiheitspotenziale schafft. Die
wunderbaren Moglichkeiten, unser Leben auf die verschie-
densten Arten zu gestalten, verdanken wir der Demokratie, in
der wir leben. Und diesen ungeheuren Reichtum, nach dem
sich ein so grof3er Teil der Weltbevolkerung sehnt, sollten wir
uns immer wieder bewusst machen. Ein politisches System
muss sich seiner selbst vergewissern, indem es sich und seine
Ideale feiert. Wir brauchen dazu vor allem eine Weiterent-
wicklung unserer deutschen Erinnerungs- und Gedenkkultur,
die einerseits nicht vergisst, an negative Ereignisse und deren
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Zustandekommen zu erinnern sowie zu mahnen, und gleich-
zeitig neue, in die Zukunft gerichtete Veranstaltungen, die
uns unseren Reichtum und unser Gliick, in einer offenen und
vielfaltigen Gesellschaft selbstbestimmt leben zu konnen,
bewusst machen.

Die Freude an der Vielfalt

Einer unserer Reichtiimer ist die Vielfalt, also das Vorhanden-
sein von unterschiedlichen Menschen und Lebensentwiir-
fen. Sie besteht innerhalb von Gesellschaften, aber auch im
Zusammenleben mit anderen Nationen. Obwohl sie uns er-
moglicht, neue Perspektiven und Einsichten zu erleben, ist sie
natiirlich keineswegs einfach. Unterschiedlichkeiten bergen
immer mogliche Konflikte in sich, die friedlich ausgehandelt
werden miissen. Wenn wir es schaffen, das Positive unserer
demokratischen Lebensweise, den Zusammenhalt, die Viel-
falt, die Mitmenschlichkeit, in Debatten und Veranstaltungen
in den Vordergrund zu riicken, werden sich mehr und mehr
Menschen fiir dessen Fortbestand einsetzen. Das konnen
hochintellektuelle Veranstaltungen sein bis hin zu populdren
Festivititen, wie der Eurovision Song Contest (ESC). Ja, der
ESC mag in Teilen ziemlich schrig und manchmal »etwas
driiber«® sein. Doch wir leben in einer Zeit aufstrebender na-
tionalgesinnter Krifte, die Grundwerte wie Pressefreiheit und
die Unabhingigkeit der Justiz verletzen, Abschottung predi-
gen und die vermeintliche eigene Uberlegenheit iiber andere
Nationalititen und Kulturen wieder in den Mittelpunkt der
europdischen Politik zu riicken versuchen. Ein Popkonzert
von Vertretern unterschiedlicher Linder, die gleichberechtigt

19



und freundschaftlich miteinander umgehen, ist daher ein
wichtiges Fest, auf dem die Vielfalt in ganz Europa gefeiert
werden kann. Die versuchten Interventionen bestimmter
Linder gegen die Auftritte einzelner Kiinstlergruppen zeigen
den nicht zu unterschitzenden Symbolcharakter, der dem
ESC beigemessen wird. Dabei darf die berechtigte Kritik an
Lindern, die trotz Demokratieverstofden am Wettbewerb teil-
nehmen diirfen, natiirlich nicht vergessen werden. Was mich
personlich am meisten am ESC bewegt, ist das Fahnenmeer
der unterschiedlichen Linderflaggen — die nicht nur wehen,
wenn die Vertretung des eigenen Landes singt, sondern auch
dann jubelnd hervorgeholt werden, wenn die Gruppen der
anderen Linder ihre Musik zum Besten geben. Das kann als
sentimentale Oberflichlichkeit abgetan oder aber als Zeichen
des friedlichen Zusammenhalts unterschiedlicher Nationen
wertgeschitzt werden. Ein solches Gefiihl der Gleichwertig-
keit trotz aller Unterschiede scheint mir grundlegend wichtig
fiir eine gemeinsame friedliche Zukunft zu sein. Die hohe
Zuschauerquote, allein in Deutschland, macht zudem die
Attraktivitit eines solchen Festes deutlich: Laut der Europdi-
schen Rundfunkunion (EBU) kam 2021 zum 11. Mal in Folge
mit rund 7,7 Millionen Zuschauern das gréfste Publikum aus
Deutschland. Insgesamt verfolgten 183 Millionen Zuschauer
den ESC. Besonders beliebt ist das Event bei Fernsehzuschau-
ern im Alter von 15 bis 24 Jahren, bei denen tiber die Hilfte
den ESC verfolgten. Und so verriickt die Auftritte zuweilen
auch sind, ist es schon zu sehen, dass wir in einer freien Ge-
sellschaft leben, in der so etwas iiberhaupt maglich ist.
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Gemeinsame Zukunft

Jeder Mensch, der sich zu den Werten unserer Verfassung
bekennt, kann sich auf seinen individuellen Weg zur Suche
nach seinem personlichen Gliick begeben. Das ist das Maf3
der Offenheit und Vielfalt unserer Gesellschaft. Selbstver-
standlich kommt es in dieser Vielfalt zu Konflikten. Diese be-
diirfen einer Losung, und diese ist meist ein Kompromiss auf
der Basis unseres Grundgesetzes. Dafiir braucht es Streit im
positiven Sinne, und dieser beginnt mit der Sprache. Insofern
gilt es sich abzugrenzen von jenen, die bereits in der Sprache
beginnen, sich von unseren Grundwerten zu verabschieden.
Gleichwohl muss dieser Streit die oben beschriebene Vielfalt
respektieren, solange diese den Boden unserer Grundwerte
nicht verldsst. Was letztlich nichts anderes bedeutet, als dass
das Aufeinandertreffen unterschiedlicher Meinungen als das
Normale und Notwendige fiir unsere Gesellschaft aufgefasst
werden muss.

Wenn wir uns auf diese Weise verstindigen und zusammen-
arbeiten, wird sich unsere offene Gesellschaft ihrer Feinde
erwehren. Unser friedliches und vielfiltiges Zusammenleben
voller Mdglichkeiten birgt einen so enormen Reichtum in
sich, dessen Attraktivitit stidrker ist als nationalistische Uni-
formititsverlockungen, die unsere komplexe Welt als etwas
Schlechtes darstellen — etwas, das es eigentlich nicht geben
sollte.

Dieses Versprechen des Fortbestandes unserer offenen
mitmenschlichen Gesellschaft, die friedlich in Vielfalt zu-
sammenlebt und in der das Leben jedes einzelnen Menschen
zdhlt, kann nur von uns gemeinsam eingelost werden. Packen
wir es also an!

21



Demokratie — eine
gefihrdete Errungenschaft?

von Karl-Siegbert Rehberg

Die liberale Demokratie als »Siegerin der
Geschichte« oder als Opfer eines neuen
Autoritarismus?

Durch die Auflosung der Sowjetunion zerbrach eine Welt-
ordnung, die Alexis de Tocqueville prophetisch vorausgese-
hen hatte, als er 1835 schrieb: »nach einem geheimen Plan
gottlicher Bestimmung seien [Amerika und Russland] beru-
fen, die Geschicke einer Hilfte der Welt in den Hinden« zu
halten. Der konservative Politikwissenschaftler Francis Fu-
kuyama schloss daraus, dass nun die liberale Demokratie un-
widerlegbar geworden sei und sich langfristig tiberall durch-
setzen werde.>

Eine andere Prognose, welche Folgen die Auflésung der
Sowjetunion haben wiirde, scheint im Verlauf der letzten
30 Jahre wahrscheinlicher geworden zu sein, nimlich Samuel
Huntingtons »Clash of Civilization«.3 Letzterer ging davon
aus, dass wihrend der Bipolaritit der Welt Konflikte inner-
halb der beiden grof3ten Machtblocke erfolgreich unterdriickt
wurden und nun alte gesellschaftliche Bruchlinien neu ans
Tageslicht treten wiirden. Man denke an den Krieg im ehema-
ligen Jugoslawien oder die Ausbreitung des Islamismus mit
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