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Vorwort zum »Handbuch zur Septuaginta«

Das Handbuch zur Septuaginta, dessen Band zur Rezeptions- und Wirkungsgeschich-
te hier vorliegt, will eine umfassende Darstellung der derzeitigen Forschungen zur
Septuaginta und ihrem Umfeld geben. Es ist damit Hinführung zu den vielfältigen
Fragen und Ergebnissen der Septuagintaforschung, Bilanz des aktuellen Standes und
Grundlage für die weitere Forschung.

Bereits erschienen sind die Bände zur Einleitung, zur Sprache und zur Theologie
der Septuaginta. Vorgesehen sind Bände zur Textgeschichte, zum historischen Kontext
und zur historischen Geographie.

Die Planungen für das Handbuch entstanden auf dem Hintergrund von »Septua-
ginta-Deutsch«. Schon die Übersetzung Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte
Testament in deutscher Übersetzung (hg. von Wolfgang Kraus und Martin Karrer,
2009; 22010) und die damit verbundenen Bände Septuaginta Deutsch. Erläuterungen
und Kommentare (hg. Martin Karrer und Wolfgang Kraus, 2011) waren international
orientiert. In den Bänden des Handbuches spiegelt sich dieses Anliegen in der inter-
nationalen und interdisziplinären Zusammensetzung des Herausgeberkreises und
auch der Autorenschaft.

Die Septuagintaforschung erlebt in jüngster Zeit eine eindrucksvolle Blüte. Ein
Ausdruck dafür sind die zahlreichen Übersetzungsprojekte. Während zuvor nur zwei
schon ältere englische Übersetzungen existierten, gibt es nun bzw. sind in Bearbeitung
eine neue Übersetzung in Englische, eine französische Übersetzung, die erwähnte
deutsche Übersetzung, aber auch Übersetzungen ins Rumänische, Spanische, Italie-
nische, Serbische, Neugriechische, Japanische, Koreanische und Ungarische.

Die Übersetzungen erleichtern den Zugang zur Septuaginta und fördern ihre
Wahrnehmung nicht nur im Bereich der Theologie, sondern auch in anderen Fach-
gebieten wie etwa der Geschichte, der Sprachwissenschaft oder der Übersetzungs- und
der Editionswissenschaft. Zugleich ergeben sich immer wieder neue Fragestellungen
als Herausforderung an die Septuagintawissenschaft. Die verschiedenen Teilbände des
Handbuchs zur Septuaginta wollen hier die bisherigen Forschungen bündeln, neue
Fragestellungen aufnehmen und sowohl Basis als auch Impuls für die weitere For-
schung geben.

Die Hauptherausgeber danken den Herausgebern der Bände und den zahlreichen
Autorinnen und Autoren für ihre engagierte Arbeit und dem Gütersloher Verlagshaus
für den Mut, dieses große Projekt auf den Weg zu bringen und zu realisieren.

Siegfried Kreuzer, Wolfgang Kraus und Martin Karrer
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Vorwort

Der vorliegende Band zum Handbuch zur Septuaginta ist einem außerordentlich brei-
ten Thema gewidmet. Die Wirkungsgeschichte der Septuaginta setzt im Grunde be-
reits kurz nach Abfassung der ersten Übersetzung eines biblischen Buches, der Gene-
sis, ins Griechische ein, insofern diese – wie dann auch die Übersetzung des
Pentateuchs im Ganzen – die später entstandenen griechischen Fassungen anderer
biblischer Bücher mehr oder weniger stark geprägt hat. Die Wirkungsgeschichte der
Septuaginta vollzieht sich in vielen verschiedenen Lebensbereichen: in der Philo-
sophie, der Liturgie, der Literatur, der Kunst, um nur vier zu nennen. Und sie erstreckt
sich in etlichen dieser Bereiche bis in die Gegenwart hinein.

Dieses weite Feld an Wirkungen kann im vorliegenden Band selbstverständlich
nicht umfassend oder auch nur in repräsentativer Auswahl dargestellt werden. Einem
solchen Ansinnen stünde nicht nur der vorgesehene Umfang des Bandes entgegen,
sondern auch der fragmentarische Stand der entsprechenden Forschungsarbeit. Ande-
rerseits soll der Band auch nicht eine zufällige Zusammenstellung exemplarischer Ein-
blicke in jenes Feld an Wirkungen bieten. In seiner Anlage folgt er deshalb folgenden
Überlegungen und Grundentscheidungen:

1. Die Schriftensammlung »Septuaginta« ist in einem längeren Prozess entstanden,
bildet in sich – etwa in konzeptioneller Hinsicht – kein geschlossenes Ganzes und ist
oftmals nur partiell gelesen und verwendet worden. Als Ausgangspunkt der Wir-
kungsgeschichte kommt daher nicht nur das Gesamtgefüge der Septuaginta in den
Blick; vielmehr sind auch einzelne Begriffe, Themen, Bücher und Partien dieses Text-
gefüges hinsichtlich ihrer jeweiligen Wirkungen zu bedenken. Dabei werden gegebe-
nenfalls auch innerhalb dieser Schriftensammlung erfolgte Wirkungen berücksichtigt.

2. Eine »Wirkung« der Septuaginta im Ganzen oder eines einzelnen ihrer Elemen-
te liegt dort vor, wo dieses oder jenes in späterer Zeit benutzt wird und dabei in seiner
besonderen, septuagintaspezifischen Eigenart auf neue Weise Sinn generiert. Mit Blick
auf die Eindeutigkeit derartiger Zusammenhänge beschränkt sich die Darstellung
weithin auf textuell dokumentierte Rezeptionsvorgänge. Nur in besonders begründe-
ten Einzelfällen werden auch andere prägnante Verwendungsweisen einbezogen.

3. Im Zuge einer Nutzung fungieren sowohl der Text der Septuaginta als auch die
jeweiligen Rezipienten als Produzenten von Sinn; ein neuer Sinn entsteht jeweils im
Zusammenspiel zwischen dem Text und denen, die ihn interpretierend verwenden.
Demgemäß ist die Wirkungsgeschichte in zwei Hinsichten darzustellen: zum einen
ausgehend von bestimmten Begriffen, Themen und Textabschnitten der Septuaginta,
zum andern für bestimmte Autoren, Gruppen, Schriften und Textkorpora aus späterer
Zeit. Sachliche Überschneidungen zwischen einzelnen Beiträgen werden dabei nicht
nur in Kauf genommen, sondern als vertiefte Wahrnehmungen der betreffenden Zu-
sammenhänge begrüßt.

4. Selbst in der Eingrenzung auf textuell dokumentierte Rezeptionsvorgänge ist die
Wirkungsgeschichte der Septuaginta unüberschaubar vielfältig. Die Darstellung kon-
zentriert sich deshalb auf die Antike als Wirkungsraum und nimmt nur dort, wo es
sachlich geboten erscheint, weitere Zeiträume in den Blick. Eine Konzentration auf die
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Rezeption der Septuaginta in Texten jüdischer und christlicher Provenienz ergibt sich
dabei von selbst. Darüberhinausgehende Wirkungen sind jedoch an mancher Stelle
durchaus im Blick. Dass in den einzelnen Beiträgen individuelle Schwerpunktsetzun-
gen vorgenommen werden, ist unvermeidlich. Auf die Vorgabe eines abzuarbeitenden
Programms wurde seitens der Herausgeber bewusst verzichtet. Eine irgendwie ge-
artete Vollständigkeit wäre ohnehin keinesfalls zu erreichen.

Aus diesen Überlegungen ergibt sich der im Inhaltsverzeichnis detailliert doku-
mentierte Aufbau des Bandes. Der erste Hauptteil ist den antik-jüdischen und -christ-
lichen Versionen der Entstehungsgeschichte der Septuaginta gewidmet. Im zweiten
Hauptteil werden die Wirkungen und Auslegungsprozesse behandelt, die einerseits
wichtige Begriffe und Themen, andererseits markante Texte und Bücher der Septua-
ginta ausgelöst haben. Der dritte Hauptteil geht vor allem der Verwendung und Deu-
tung von Septuagintatexten in Schriften des antiken Judentums sowie des antiken
Christentums nach; Ausblicke auf die Fortwirkungen der Septuaginta einerseits in
zwei Bereichen des orthodoxen Christentums, andererseits in antik-paganen Schriften
runden den Hauptteil ab.

Die Tochterübersetzungen werden in dem Band zur Textgeschichte gebührend
berücksichtigt werden.

Die Vergabe der Artikel war infolge der Komplexität der Aufgabe nicht immer
einfach; für manche Themen musste der Erstunterzeichnete entgegen der ursprüng-
lichen Planung schließlich selbst die Verantwortung übernehmen. Die Herausgeber
danken den Autorinnen und Autoren für ihre sorgfältige Arbeit an den Beiträgen
und ihre Geduld im langen Redaktionsprozess. Dessen Durchführung wurde durch
Herrn PD Dr. Andreas Klingenberg (Köln), Frau Nora Hempel und Frau Kerstin
Kirsch (beide Saarbrücken) sowie Herrn Benjamin Blum (Wuppertal) und Herrn
Niklas Henning (Göttingen) wesentlich gefördert; für die Drucklegung zeichnen die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Gütersloher Verlagshauses in gewohnt zuverläs-
siger Weise verantwortlich. Auch Ihnen gilt unser Dank.

Saarbrücken und Martin Meiser
Göttingen, im Juli 2021 Florian Wilk
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ple Judaism, JSJ.S 123, Leiden 2007 – Collins, Nina: 281 BCE: The year of the Translation of the
Pentateuch into Greek under Ptolemy II, in: George J. Brooke / Barnabas Lindars (ed.), Sep-
tuagint, Scrolls and Cognate Writings, SCSt 33, Atlanta 1992, 403-503 – Feldman, Louis H.:
Josephus’s Interpretation of the Bible, Berkeley 1998 – Feldman, Louis H.: Use, Authority and
Exegesis of Mikra in the Writings of Josephus, in: Martin Jan Mulder (ed.), Mikra, CRINT
II,1, Assen 1988, 455-518 – Gooding, David Willoughby: Aristeas and Septuagint Origins: A
Review of Recent Studies, VT 13 (1963), 357-379 – Hanhart, Robert: Fragen um die Entstehung
der LXX, VT 12 (1962), 139-163; Nachdruck in: ders., Studien zur Septuaginta und zum hellenis-
tischen Judentum, ed. Reinhard Gregor Kratz, FAT 24, Tübingen 1999, 3-24 – Hanhart,
Robert: Jüdische Tradition und christliche Interpretation. Zur Geschichte der Septuagintafor-
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schung in Göttingen, in: Adolf Martin Ritter (ed.), Kerygma und Logos. FS Carl Andresen,
Göttingen 1979, 280-297; Nachdruck in: ders., Studien zur Septuaginta und zum hellenistischen
Judentum, ed. Reinhard Gregor Kratz, FAT 24, Tübingen 1999, 231-247 – Harl, Margue-
rite / Dorival Gilles / Munnich, Olivier: La Bible greque des Septante. Du judaïsme hellé-
nistique au christiainisme ancien, Paris 1988 – Holladay, Carl R.: Fragments from Hellenistic
Authors, III, Aristobul, Atlanta 1995 – Honigman, Sylvie: The Septuagint and Homeric Scho-
larship in Alexandria. A Study in the Narrative of the Letter of Aristeas, London / New York 2003
– Jellicoe, Sidney: The Occasion and Purpose of the Letter of Aristeas: A Re-Examination,
NTS 12 (1965-1966), 144-150 – Jellicoe, Sidney: The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968
– Kahle, Paul E.: The Cairo Geniza, 2. Ausgabe, London 1959 – Kreuzer, Siegfried: Ent-
stehung und Publikation der Septuaginta im Horizont frühptolemäischer Bildungs- und Kultur-
politik; in: Siegfried Kreuzer / Jürgen Lesch (ed.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta: Studien
zur Entstehung und Bedeutung der Griechischen Bibel, Band 2, BWANT 161, Stuttgart 2004, 61-
75 – Kreuzer, Siegfried: »Object of great care« The Prologue to the Wisdom of Jesus, Son of
Sirach, in the context of its genre, in: ders., The Bible in Greek. Translation, Transmission, and
Theology of the Septuagint, SCS 63, Atlanta, GA 2015, 94-109 – Kreuzer, Siegfried: The Ori-
gins and Transmission of the Septuagint, in ders. (ed.), Introduction to the Septuagint, Waco TX
2019, 3-56 – Krieger, Klaus-Stefan: Die Funktionen der Septuaginta-Legende in Flavius Jose-
phus’ Werken Antiquitaes Judaicae und Contra Apionem, in: Jürgen U. Kalms (ed.), Interna-
tionales Josephus-Kolloquium Aarhus 1999, Münsteraner Judaistische Studien 6, Münster 2000,
246-261 – Leonhardt-Balzer, Jutta: Philo und die Septuaginta, in:Wolfgang Kraus / Mar-
tin Karrer (ed.), Die Septuaginta – Texte, Theologien, Einflüsse, WUNT 252, Tübingen 2010,
623-637 –Meisner, Norbert:Untersuchungen zum Aristeasbrief, Berlin 1972 –Müller, Karl-
heinz: Die rabbinischen Nachrichten über die Anfänge der Septuaginta, in Josef Schreiner
(ed.), Wort, Lied und Gottesspruch. Beiträge zur Septuaginta. FS Joseph Ziegler, FzB 1, Würz-
burg 1972, 73-93 – Müller, Mogens: Josephus und die Septuaginta, in: Wolfgang Kraus /
Martin Karrer (ed.), Die Septuaginta – Texte, Theologien, Einflüsse, WUNT 252, Tübingen
2010, 638-654 –Müller, Mogens:Motive der Septuaginta bei Aristobul und ihre Intention, in:
Siegfried Kreuzer / Martin Meiser / Marcus Sigismund (ed.), Die Septuaginta: Orte und
Intentionen, WUNT 361, Tübingen 2016, 717-730 – Müller, Mogens: The First Bible of the
Church. A Plea for the Septuagint, JSOTS 206/CIS 1, 1996 (dänische Ausgabe, Kopenhagen 1994)
–Munck, Johannes: Aristeas, in: Erling Hammershaimb et al. (ed.), De gammeltestamentlige
Pseudepigrafer, Band 1, Kopenhagen 1953-1963, 381-440 – Niehoff, Maren: Jewish Exegesis and
Homeric Scholarship in Alexandria, Cambridge 2011 – Orlinsky, Harry M.: The Septuagint as
Holy Writ and the Philosophy of the Translators, HUCA 46 (1975), 89-114 – Orth, Wolfgang:
Ptolemaios II. und die Septuaginta-Übersetzung, in: Heinz-Josef Fabry / Ulrich Offerhaus
(ed.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung der Grie-
chischen Bibel, BWANT 153, Stuttgart, 97-114 – Pelletier, André: Flavius Josèphe adapteur de
la Lettre d’Aristeée. Une réaction atticisante contre la koinè, EeC XLV, Paris 1962 – Pelletier,
André: Josephus, the Letter of Aristeas, and the Septuagint, in: Louis H. Feldman / Gohei
Hata (ed.), Josephus, the Bible and History, Detroit 1989, 97-115 – Rajak, Tessa: Translation
and Survival. The Greek Bible of the Ancient Jewish Diaspora, Oxford 2009 – Rösel, Martin:
Der Brief des Aristeas an Philokrates, der Tempel in Leontopolis und die Bedeutung der Reli-
gionsgeschichte Israels in hellenistischer Zeit, in: Friedhelm Hartenstein /Michael Pietsch
(ed.), »Sieben Augen auf einem Stein« (Sach 3,9). Studien zur Literatur des Zweiten Tempels. FS
Ina Willi-Plein, Neukirchen-Vluyn 2007, 327-344 – Schaller, Bernd: Hekataios von Abdera
über die Juden. Zur Frage der Echtheit und der Datierung, ZNW 54 (1963), 15-31 – Schenker,
Adrian: Wurde die Tora wegen ihrer einzigartigen Weisheit auf Griechisch übersetzt? Die Be-
deutung der Tora für die Nationen in Dt 4:6-8 als Ursache der Septuaginta, FZPhTh 54 (2007),
327-347 – Schürer, Emil: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, revised
and edited by Geza Vermes et alia, III,1, Edinburgh 1986 – Siegert, Folker: Early Jewish Inter-
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pretation in a Hellenistic Style, in: Magne Sæbø (ed.), Hebrew Bible/Old Testament. The His-
tory of Interpretation, Vol. 1, From the Beginnings to the Middle Ages (Until 1300), Göttingen
1996, 130-198 – Stählin, Gustav: Josephus und der Aristeasbrief, ThStKr 102 (1930), 323-331 –
Veltri, Guiseppe: Eine Tora für den König Talmai. TSAJ 41, Tübingen 1994 – Walter, Niko-
laus: Der Thoraausleger Aristobulos. Untersuchungen zu seinen Fragmenten und zu pseudepi-
graphischen Resten der jüdisch-hellenistischen Literatur, TU 86, Berlin 1964 – Wasserstein
Abraham / Wasserstein, David J.: The Legend of the Septuagint, Cambridge 2006 – Wright
III, Benjamin G.: The Letter of Aristeas. ›Aristeas to Philocrates‹ or ›On the Translation of the
Law of the Jews‹, CEJL, Berlin 2015 – Zuntz, Günther: Aristeas Studies: Aristeas on the Trans-
lation of the Torah, JJS 4 (1959), 109-126.

Die Übersetzer der Thora ins Griechische haben keine Auskunft über sich selbst ge-
geben. In der Folgezeit entsteht jedoch eine Erzählung, die erklären – und vielleicht
auch verteidigen – will, wie und warum es zu diesem Projekt kam. So existieren aus der
Zeit des 2. Jh. vor und dem 1. Jh. n.Chr. vier jüdischen Quellen, die von der Ent-
stehung der griechischen Übersetzung der Thora erzählen.1

1. Aristobulos

Der älteste Zeuge scheint der jüdische Philosoph Aristobulos2 zu sein, der während
der Regierungszeit des Ptolemäus VI. Philometor (181-145 v.Chr.) in Alexandria wirk-
te.3 Bei ihm finden sich einige Elemente der später stark entwickelten Entstehungs-
legende, obwohl sein Hauptinteresse die Bestätigung dessen war, dass Teile der Thora
auch vor Ptolemäus II. Philadelphos in griechischer Übersetzung vorlagen. In einem
Fragment, das in Eusebius von Caesareas Praeparatio evangelica erhalten geblieben ist,
erklärt Aristobulos seinem König:

Es ist offenbar, daß Platon sich an das bei uns geltende Gesetz angeschlossen hat, und er
hat sich offensichtlich um jede Einzelheit in ihm sorgfältig bemüht. Denn schon vor De-
metrios von Phaleron, schon vor der Einnahme (Ägyptens) durch Alexander, ja vor der
durch die Perser, ist von anderen die Erzählung vom Auszug der Hebräer, unserer Lands-
leute, aus Ägypten und die anschauliche Schilderung aller ihnen widerfahrenen Ereignis-
se sowie die Inbesitznahme des Landes und die ausführliche Darstellung der ganzen Ge-
setzgebung in Übersetzung zugänglich gemacht worden, so daß deutlich ist, daß der eben
genannte Philosoph vieles daraus entlehnt hat – er war nämlich vielseitig gebildet –, wie
auch Pythagoras vieles den bei uns (geläufigen Anschauungen) entnommen und in sein
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1. Zu mehr übergreifenden Darstellungen der Geschichte der Entstehungserzählung in jüdischen
Quellen vgl. z.B.Müller: The First Bible, 46-67;Wasserstein /Wasserstein: Legend, 19-50.

2. Siehe hierzuMüller:Motive der Septuaginta bei Aristobul, passim.
3. Früher wurde die Authentizität der Aristobulosfragmente bei Clemens von Alexandrien und

Euseb von Cäsarea oft in Zweifel gezogen. Heute ist Aristobulos aber allgemein »rehabilitiert«,
nicht zuletzt durchWalter:Der Thoraausleger Aristobulos. Siehe auch Schürer: The History
of the Jewish People, III, 1, 579-587, und, mit ausführlicher Forschungsgeschichte, Holladay:
Fragments from Hellenistic Authors, III, Aristobul. Nicht überzeugt von der Existenz eines
historischen Aristobulos sind jedochWasserstein /Wasserstein: Legend, 27-35. Sowohl Cle-
mens als auch Euseb identifizieren diesen Aristobulos mit dem gleichnamigen in 2Makk 1,10,
der als der Lehrer des späteren König Ptolemäus Philometor genannt wird.
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eigenes Lehrsystem eingebaut hat. Die vollständige Übersetzung aller Stücke im Gesetz
jedoch (geschah) unter dem König mit den Beinamen Philadelphos, deinem Vorfahren,
der (diesem Vorhaben) ganz besondere Aufmerksamkeit zuwendete, während Demetrios
von Phaleron (alles) dafür (Nötige) ins Werk setzte …4

Aristobulos berichtet hier als von etwas allgemein Bekanntem und baut im gegebenen
Fall auf vorliegenden Überlieferungen auf. Es geht ihm offensichtlich nicht um die
Korrektheit der Übersetzung, sondern vorerst um die Feststellung, dass das, was unter
Ptolemäus II. Philadelphos geschah, allein die Vollendung einer lange zuvor ange-
fangenen Arbeit war. Auch lange zuvor lagen große Teile der Thora in griechischer
Sprache vor. Denn das Hauptanliegen des Aristobulos ist die Feststellung, dass auch
Philosophen wie Platon und Pythagoras, die im 4., beziehungsweise 6. Jh. v.Chr. wirk-
ten, Gedanken aus der Thora entlehnt hatten. So ist Aristobulos der älteste bekannte
Zeuge der Vorstellung von dem »Diebstahl der Hellenen«, die später sowohl im Juden-
tum wie im Christentum in der Apologetik eine große Rolle spielte. Besondere Schwie-
rigkeiten bereitet jedoch seine Auskunft über Demetrios von Phaleron als den, der für
alles Praktische in Verbindung mit dem Übersetzungswerk sorgte. Denn obwohl die-
ses Detail im Aristeasbrief und danach von Josephus und einigen christlichen Autoren
in die Entstehungslegende übernommen wird, scheint eine Verbindung zwischen ihm
und der Übersetzung während Philadelphos historisch unmöglich zu sein.5 Dass hier
Demetrios von Aristobulos eingeführt wird, erklärt sich aus seinem apologetischen
Interesse, einen solchen berühmten Staatsmann als Garant des Projektes zu haben.
Von der Rezeption dieser Übersetzung bei den Juden sagt das Fragment nichts.

2. Aristeasbrief

Das Zeugnis des Aristobulos ist mit einiger Sicherheit rund hundert Jahre nach dem
Ereignis zu datieren. Die »Hauptquelle« der Entstehungsgeschichte, der Aristeasbrief,
ist zeitlich etwas später anzusetzen. Denn obwohl diese Erzählung – Brief ist eigentlich
eine irreführende Bezeichnung; selbst nennt es sich »Bericht (διήγησις)« (Arist 1, 8
und 322) – vorgibt, gleichzeitig mit dem Übersetzungsunternehmen geschrieben zu
sein, herrscht in der Forschung seit langem Einigkeit darüber, dass dies nicht der Fall
ist. Der Aristeasbrief ist eher als ein pseudepigraphischer hellenistischer Roman zu
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4. Euseb. Caes.: Praep. ev. XIII, 12,1 f., GCS 43/2, 190 f.; Übersetzung nach Walter: JSHRZ III, 2,
S. 273 f. Teile dieses Fragments befinden sich auch in Clemens von Alexandria: Strom. I, 148,1;
150,1-3, GCS 52, 92 f.

5. Siehe die Diskussion bei Bickerman: Septuagint, überarbeitete Ausgabe, 168 f. Wahrscheinlich
wurde Demetrios 282 nach dem Tod von Ptolemäus I. Soter verbannt. Collins: 281 BCE, be-
hauptet, ausgehend von patristischen Quellen (z.B. Irenaeus: Adversus haereses III, 21,2 FC
8/3, 254-256), dass die Initiative zur Übersetzung deshalb bereits während der Lebenszeit von
Ptolemäus I. Lagos, also vor der Verbannung des Demetrios ergriffen wurde. Überhaupt setzt
Nina Collins ein überraschendes Vertrauen in Quellen, die ihre Ansichten unterstützen. Frü-
her hat auch Gilles Dorival Ptolemäus I. die Initiative der Übersetzungsarbeit zugeschrieben;
vgl. Harl / Dorival / Munnich: La Bible greque, 76 f., während Orth: Ptolemaios II., insb.
108-110, die Nennung des Demetrios als einen Anachronismus betrachtet.
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charakterisieren,6 der wahrscheinlich in den letzten Jahrzehnten des 2. Jh. v.Chr. ent-
standen ist.7 Seine eventuellen Quellen kennen wir nicht. Dass jedoch der Verfasser die
Auskunft über die Beteiligung des Demetrios von Phaleron einarbeitet, obwohl er aus
dem Staatsmann einen Bibliothekar macht, macht es glaubhaft, dass er das Werk des
Aristobulos gekannt hat.8

Aristeas’ Erzählung hatte ihre Anziehungskraft in erster Linie dank ihrer Ge-
schichte der Entstehung der griechischen Übersetzung der Thora. Das ist schon an
der abkürzenden Wiedergabe bei Josephus zu erkennen. Diese Entstehungsgeschichte
ist aber eigentlich eine Rahmenerzählung der stark apologetischen Beschreibung der
Begegnung des Königs mit den Übersetzern, die eine Gelegenheit bietet, ihn von der
Überlegenheit des Inhaltes der Thora zu überzeugen.9 Der pseudonyme Verfasser ver-
birgt sich hier hinter einem Aristeas, der angeblich wie sein Gefährte Andreas ein
hohes Amt am Hof des Ptolemäus innehat, und ist an den gleicherweise vornehmen
Philokrates adressiert.

Der Verlauf der Ereignisse ist nach Aristeas folgender: Der Oberbibliothekar der
königlichen Bibliothek, der also mit Demetrios von Phaleron identifiziert wird, erzählt
dem König, dass eine Abschrift des heiligen Gesetzes (νόμιμα) der Juden ein deside-
ratum ist. Von dem König gefragt, was eine Beschaffung dessen verhindert, gibt er als
Antwort: »Sie bedürfen einer Übersetzung. In Judäa gebraucht man nämlich eigene
Buchstaben, die wie die ägyptischen gesetzt werden, dementsprechend haben sie auch
ihre eigene Sprache« (11).10 Der König befiehlt dann, dass man den Hohepriester der
Juden anschreiben soll, um das Projekt auszuführen. Dies wird nun von Aristeas ge-
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6. Der pseudepigraphe Charakter dieser Schrift wurde bereits im 16. Jh. entdeckt. Siehe zum Bei-
spiel Hanhart: Tradition, in ders.: Studien, 235, der Juan Luis Vives (1492-1540), Joseph Jus-
tus Scaliger (1540-1609) und Humphrey Hoodys (1659-1707) als die ersten Vertreter dieser An-
schauung nennt. Für eine mehr nuancierte Diskussion siehe Rajak: Translation, 38-43.

7. Schürer:History III, 677-680, der es wahrscheinlich findet, dass Aristobulos den Aristeasbrief
gekannt hat, argumentiert jedoch für eine Ansetzung am Anfang des 2. Jh. v.Chr., während
Honigman: Septuagint, die Entstehungszeit kurz vor 145 v.Chr. ansetzt (sie meint übrigens,
dass die Übersetzung sich am besten in die Zeit des Ersten Syrischen Krieges (274-271) unter-
bringen lässt), plädierenWasserstein /Wasserstein: Legend, 20, für eine Zeit um 200 v.Chr.
Durch Vergleich mit Titeln und ptolemäischen Dokumenten sowie der politischen Situation
datiertMeisner: Untersuchungen, den Aristeasbrief auf die Zeit um 125 v.Chr.

8. So auch mit einigen VorbehaltenWalter: Der Thoraausleger Aristobulos, 88-103, insb. 102 f.
9. Im Anschluss an den Gedanken, dass Aristeas geschrieben ist, um eine bestimmte Überset-

zung der Thora zu verteidigen, nämlich eine alexandrinische, gegenüber einer alternativen aus
dem Tempel in Leontopolis (so z.B. Jellicoe: Occasion), hat Rösel: Aristeas, passim, einen
neuen Vorschlag zur Diskussion gestellt: Weil Aristeas in einer Zeit entstanden ist, wo auch
griechische Übersetzungen der Mehrheit der übrigen später biblischen Bücher vorlagen (vgl.
den Prolog zum Jesus Sirach), lässt es sich vielleicht besser als eine priesterlich-sadduzäische
Verteidigung des Tempels Jerusalems als des einzig legitimen und der Bücher Mose als allein
»kanonisch« verstehen, wo die Leute in Leontopolis vielleicht einen umfangreicheren »Kanon«
vertraten. Stimmt das, geht es also allererst um den Umfang des »Kanons« und erst an zweiter
Stelle um den Wortlaut. Auch bei Philo ist ja nur der Pentateuch heilige Schrift.

10. Übersetzung nachMeisner: JSHRZ II,1. Griechischer Text nach Pelletier: Lettre d’Aristée à
Philocrate. Neuere deutsche Übersetzung in Brodersen: Aristeas. Der König und die Bibel,
passim.
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schickt mit der Freilassung von jüdischen Kriegsgefangenen in Verbindung gebracht.
Denn Worte und Handlungen sollten übereinstimmen. »Da nämlich das Gesetz, das
wir nicht nur abzuschreiben, sondern auch zu übersetzen beabsichtigen, für alle Juden
gilt, welche Berechtigung werden wir zu einer Gesandtschaft haben, wenn noch so
große Massen (von Juden) sich in deinem Reich in Sklaverei befinden?« (15) Der König
erlässt sofort ein großzügiges Edikt über den Freikauf und befiehlt Demetrios ein Me-
morandum bezüglich einer Abschreibung der jüdischen Bücher (περὶ τῆς τὼν Ἰου-
δαϊκῶν βιβλίων ἀντιγραφῆς) (28) anzufertigen. Es lautet:

Neben gewissen anderen fehlen die Bücher des Gesetzes der Juden; sie sind nämlich in
hebräischer Sprache verfaßt und unsorgfältig und nicht wie es sich gehört geschrieben
(ἀμελέστερον δὲ, καὶ οὐχ ὡς ὑπάρχει, σεσήμανται),11 wie die Sachverständigen be-
richten; ihnen fehlte es nämlich an königlicher Fürsorge. Es ist aber notwendig, dass sich
nach einer Verbesserung auch diese in deiner Bibliothek befinden, da dies eine philo-
sophische und reine, weil göttliche Gesetzgebung ist (30 f.).

Wenn die Schriftsteller, Dichter und all die Historiker diese »Bücher und die Männer,
die ihnen gemäß lebten und noch leben« nicht erwähnen, ist es, »weil sich in ihnen
eine heilige und reine Anschauung findet, wie Hekataios von Abdera sagt« (31).12 Des-
halb fordert er nun den König auf, dem Hohepriester in Jerusalem zu schreiben, »er
möge Greise mit besonders guten Lebenswandel herschicken, die sich in ihren Gesetz
auskennen, und zwar von jedem Stamm sechs, damit wir den Text, in welchem die
Mehrheit übereinstimmt, prüfen und eine genaue Übersetzung erhalten (τὸ κατὰ
τὴν ἑρμηνείαν ἀκριβές)« (32; wie in 39 referiert, wird im Brief hinzugefügt: »ist doch
die Angelegenheit von höchster Wichtigkeit«). Zusammen mit dem Brief, der von zwei
Obersten der Leibgarde, Andreas und Aristeas, überbracht wird, folgen köstliche
Weihgeschenke für den Tempel. Der Hohepriester namens Eleazar antwortet neben
einem sehr entgegenkommenden Brief mit einer Übersendung von 72 Übersetzern,
deren Namen aufgelistet werden, zusammen mit einem Exemplar des Gesetzes (46),
das erst sehr viel später (176) zusammen mit den von dem Hohepriester übersandten
Gaben beschrieben wird als »den verschiedenen Pergamenten, auf denen das Gesetz
geschrieben stand. Es war aber mit goldener Schrift in jüdischen Buchstaben geschrie-
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11. Früher wurde σεσήμανται in der Bedeutung »übersetzt« genommen – so zum Beispiel Kah-
le: Cairo Geniza, 212-214, und Johannes Munck in der dänischen Übersetzung des Aristeas,
402. Seit Zuntz: Aristeas Studies, 116-118, wird das Verbum jedoch allgemein in der Bedeutung
»geschrieben« verstanden. So auch die neueren Übersetzungen. Niehoff: Jewish Exegesis, 30-
35, hat inzwischen dafür argumentiert, dass u. a. die Wortwahl in Arist 30 mit οὐχ ὡς ὑπάρχει
(nicht wie gegeben/vorhanden) und σεσήμανται (geschrieben/gedeutet/übersetzt) auf Pole-
mik gegen zeitgenössische jüdische Exegeten wegen eines Umgangs mit der Schrift wie der des
Aristarchos und seiner Schule zielte, wo verschiedene Zeichen signalisierten, was ursprünglich
und was später hinzugekommen war. Die Worte betreffen also den griechischen Text. Niehoffs
Konklusion lautet (34): »It is thus the original pre-critical stage of the biblical text which Aris-
teas hopes to recover through the notion of a new translation from the Hebrew original.«

12. Für eine Diskussion, wie diese Nennung von Hekataios von Abdera (ca. 350-290 v.Chr.) zu
verstehen ist, siehe Schaller: Hekataios von Abdera. Schaller kommt zu einem negativen
Urteil in der Frage der Echtheit.
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ben; das Pergament war wunderbar gearbeitet, und die Verbindung zwischen den ein-
zelnen Pergamenten konnte man nicht erkennen.«13

Vorher kommt dennoch eine ausführliche Beschreibung der königlichen Ge-
schenke an den Hohepriester, der Sendung selbst und die Einführung derselben in
die Weisheit des Gesetzes der Juden (47-171; s. u.). Die Beschreibung der Pergamente
in Verbindung mit dem Überreichen umfasst auch die Reaktion des Königs: »Als sie
die Rollen aus den Futteralen geholt und die Blätter entrollt hatten, verharrte er lange
Zeit davor; und nachdem er sich etwa siebenmal (vor ihnen) verneigt hatte, sprach er:
›Männer, ich danke euch, mehr noch dem, der euch gesandt hat, am meisten aber dem
Gott, dessen Sprüche dies sind‹« (177).

Nachdem der König nun in sieben Tagen jeden der 72 befragt und ihre weisen
Antworten bewundert hat (182-300), werden sie nach weiteren drei Tagen von Deme-
trios auf die Insel Pharos gebracht, wo sie denn die Übersetzungsarbeit folgenderma-
ßen vollbrachten:

(zunächst) brachten sie die einzelnen (Übersetzungen) durch Vergleich in Übereinstim-
mung; worin sie nun übereingekommen waren, das schrieb Demetrios in diesem Wort-
laut ordentlich nieder. Und die Sitzungen dauerten bis zur neunten Stunde; danach gin-
gen sie auseinander, um sich um ihr leibliches Wohl zu kümmern, wobei für alles, was sie
wünschten, verschwenderisch gesorgt war (302).

Nach königlichem Befehl bekamen sie hier dasselbe Essen wie der König und machten
jeden Tag auch frühmorgens dem König ihre Aufwartung, um dann zu ihrem Ver-
sammlungsort zurückzukehren. »Wie es aber bei allen Juden Brauch ist, wuschen sie
sich die Hände im Meer und wandten sich, sobald sie zu Gott gebetet hatten, der
Lektüre und Interpretation (διασάφησις) der einzelnen Stellen zu« (305). Es kommt
hier auch zu einer Erklärung dieses Händewaschens, nämlich dass sie damit »bezeug-
ten, nichts Schlechtes getan zu haben – denn jede Tätigkeit geschieht vermittels der
Hände –, indem sie in schöner und frommer Weise alles auf Gerechtigkeit und Wahr-
heit bezogen« (306). Von dem Ergebnis heißt es: »Es ergab sich aber, daß die Über-
setzung in 72 Tagen fertiggestellt wurde, als ob dies absichtlich so geschehen wäre«
(307).

Die Übersetzung wird danach für die örtliche jüdische Bevölkerung – die übrigens
zuvor mit keinem einzigen Wort genannt wurde – öffentlich vorgelesen, die Überset-
zer finden großen Beifall und Demetrios wird gebeten, eine Abschrift des ganzen Ge-
setzes zu geben.

Als die Rollen verlesen waren, traten die Priester, die Ältesten der Übersetzer, Vertreter
der (jüdischen) Gemeinde zusammen und sprachen: »Da diese Übersetzung gut, fromm
und völlig genau ist (καλῶς καὶ ὁσίως διηρμήνευται καὶ κατὰ πᾶν ἀκριβωμένως), ist
es recht, daß sie so erhalten bleibt und keine Überarbeitung (διασκευή) stattfindet.« Da
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13. Überhaupt überrascht die Gleichstellung von König und Hohepriester, die Aristeas wie auch
später Philo und Josephus ohne weiteres voraussetzen. In ihren Briefen behandeln König und
Hohepriester einander als ihresgleichen. Man bekommt überhaupt keinen Eindruck von der
historischen Realität, nämlich, dass Ptolemäus die politische Oberherrschaft über Judäa inne-
hatte. Judäa war ja Teil des ptolemäischen Reiches geworden, als Ptolemäus I. Soter das Gebiet
nach der Schlacht bei Ipsos 301 v.Chr. eroberte, und war es bis zur Schlacht bei Paneas im
Jahre 198 v.Chr., als die Seleukiden unter Antiochus III. dem Großen es wiedereroberten.
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nun alle diesen Worten zustimmten, ließen sie, wie es bei ihnen Sitte ist, den verfluchen,
der durch Zusätze, Umstellungen oder Auslassungen (die Übersetzung) überarbeiten
(διασκευάσει) würde. Das taten sie zu Recht, damit sie für alle Zukunft stets unver-
ändert erhalten bleibt (310 f.).14

Erst nach dieser »Kanonisierungszeremonie« wird auch dem König die Übersetzung
vorgelesen. Seine Bewunderung des Gedankenganges des Gesetzgebers (τὴν τοῦ νο-
μοθέτου διάνοιαν) ruft die Frage an Demetrios hervor, warum kein Historiker oder
Dichter »ein so bedeutendes Werk erwähnt hat« (312), und die Antwort lautet: »Weil
die Gesetzgebung heilig ist und von Gott stammt«, so dass die, die es früher tatsächlich
versucht haben, von Gott geschlagen wurden und deshalb ihr Vorhaben aufgegeben
haben (313). Als Beispiele führt Demetrios dann Theopomp (von Chios, 377-300
v.Chr.) an, der mehr als 30 Tagen von Sinnen war, weil er Stücke aus dem Gesetz, »was
schon früher, aber ungenau übersetzt (τινὰ τῶν προηρμηνευμένων ἐπισφαλέστε-
ρον)« worden war, in seiner Geschichte verwenden wollte, und Theodektes (von Pha-
selis, 377-336 v.Chr.), der erblindete, als er etwas aus dem Buch in einem Drama ver-
wenden wollte (314-316). »Als der König wie berichtet von Demetrios Auskünfte
darüber eingeholt hatte, verneigte er sich und befahl, die Bücher mit großer Sorgfalt
zu behandeln und sie heilig zu halten« (317). Danach wird davon berichtet, dass der
König die Verbindung mit den Übersetzern zu bewahren wünscht und dass er ihnen
reiche Geschenke gibt. Hiermit schließt Aristeas seinen Bericht an Philokrates.

Es fällt bei dieser Erzählung von dem Zustandekommen der Übersetzung des Ge-
setzes ins Auge, dass sie keinerlei Motive einer göttlichen Eingebung aufzeigt.15 Nur
dass alles innerhalb von 72 Tagen vollendet wird, bekommt den Zusatz οἱονεὶ κατὰ
πρόθεσίν τινα (gleichsam wie mit einer bestimmten Absicht; 307). Sonst wird die
Qualität der Übersetzung vorerst mit den guten Absichten des Hohepriesters Eleazar
und mit den hervorragenden Eigenschaften der 72 Übersetzer garantiert.16 So wird der
Hohepriester bereits am Anfang (3) in der Begründung des Aristeas, warum er an der
Gesandtschaft nach Jerusalem teilzunehmen wünschte, als »ein durch Tugend (καλο-
κἀγαθίᾳ) und Rang von seinen Bürgern und (allen) anderen Menschen hochge-
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14. Vgl. für ähnliche Sicherheitsvorkehrungen bezüglich des Gesetzes Moses, Dtn 4,2; 12,32. Eine
Darstellung der Züge im Aristeasbrief, die den »kanonischen« Charakter der griechischen
Übersetzung untermauern sollen, gibt Orlinsky: Septuagint, 94-97, wo es unter anderem
heißt, dass »the biblical expression for »to canonize« [das ist: »to read aloud to the people«]
is precisely the phrase employed in the Letter to indicate that the Septuagint, exactly as the
Hebrew Torah, was canonized« (95). »It was, simply put, no less divinely inspired than the
Hebrew original of Moses« (97).

15. Hanhart: Fragen um die Entstehung der LXX, 17, sieht diesen Zug als eine Folge der Vor-
stellung von der Abwesenheit des prophetischen Geistes in Israel, nachdem die Zeit der »rich-
tigen« Propheten vorbei war: »Unter dieser Voraussetzung aber erscheinen die Aussagen des
Aristeasbriefes über die Stellung der Judenschaft zur LXX in einem anderen Licht: Sie sind das
bestmögliche Zeugnis, die dieser Übersetzung im Lichte dieses Geschichtsbildes überhaupt aus-
gestellt werden konnte« (Hervorhebung von Hanhart).

16. Dieser Hohepriester Eleazar scheint eine fiktive Person zu sein, obwohl Josephus ihn später
mehrmals als eine historische Person in seine Darstellung einbezieht. Siehe dazu zum Beispiel
Müller: Josephus und die Septuaginta, insb. 642.
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achteter Mann beschrieben, der auch die »für seine Bürger, die heimischen17 und die
in der Diaspora«, wichtigsten Eigenschaften mit Hinblick auf die Übersetzung des
»göttlichen Gesetzes« besitzt, denn es befindet sich »bei ihnen auf Pergament in heb-
räischen Buchstaben (geschrieben)«. Schon zu Beginn werden also die Juden als die
wichtigsten Adressaten der Übersetzung vorgestellt. Dass zudem die höchste Expertise
an dem Projekt in diesen Auftrag eingebunden wurde, geht später aus der Beschrei-
bung der 72 hervor. Denn nachdem sie in §46 als »edle Greise« beschrieben sind, wird
ihre Wahl in § 121 f. ausführlich dargestellt: Eleazar wählte

ausgezeichnete Männer aus, die, weil vornehmer Abkunft, auch eine hervorragende Bil-
dung besaßen und nicht nur die jüdische Sprache beherrschten, sondern auch eifrig die
griechische studiert hatten. Deswegen waren sie auch für die Gesandtschaften gut geeig-
net und erfüllten, wenn nötig, diese Aufgabe, auch waren sie zu Gesprächen und Dis-
kussionen über das Gesetz sehr begabt, wobei sie sich einer mittleren Haltung – diese ist
ja die schönste – befleißigten: Grobheit und Unkultur hatten sie abgelegt, gleichermaßen
aber auch Selbstgefälligkeit und das sich anderen überlegen Dünken überwunden. Im
Gespräch ließen sie sowohl die Fähigkeit zum Zuhören als auch die, stets eine Antwort
parat zu haben, erkennen, und alle pflegten diese (Fähigkeiten) und wollten – würdig
ihres Leiters und seiner Tugend – besonders darin einander übertreffen.

Diese Charakteristik der von dem Hohepriester ausgewählten Übersetzer scheint ein
implizites Urteil über andere Teile des Judentums zu enthalten, die nicht diese Quali-
täten besaßen oder hochschätzten, indirekt auch eine Kritik eines Pentateuchtextes,
der nicht diesen Standards entsprach. Denn eine »Kulturkluft« wird in der Antwort,
die Aristeas dem aufgeklärten Hohepriester in dem Mund legt, sichtbar, wenn er von
den ägyptischen Gesandten während ihres Aufenthaltes in Jerusalem nach dem Sinn
der jüdischen Speisevorschriften gefragt wird (siehe 128-171).18 Denn hier wird diese
ganze Gesetzgebung einer allegorischen Interpretation unterworfen, die zum Beispiel
die tiefere Bedeutung (παράσημον) der Rede von unreinen Tieren aufdeckt (147),
nämlich »dass diejenigen, denen das Gesetz auferlegt ist, in ihrer Seele Gerechtigkeit
üben und niemanden im Vertrauen auf die eigene Kraft unterdrücken und auch nichts
wegnehmen, sondern ihr Leben in Gerechtigkeit führen sollen.« So wird ja auch weiter
den Fragenden erklärt (161 f.):

Der überaus tiefe Sinn der Rede über Unterscheidung und Erinnerung – wie wir Zwei-
hufigkeit und Wiederkäuen auslegen –, ist dir gerade aufgewiesen worden. Die Gesetze
sind nämlich nicht unüberlegt und aus plötzlicher Eingebung formuliert worden, son-
dern wegen der Wahrheit und um auf die richtige Einstellung hinzuweisen. Da er näm-
lich auch, was Essen, Trinken und Berühren anbetrifft, alles festgesetzt hat, befiehlt er,
nichts aufs Geratewohl zu tun und zu hören und sich auch nicht durch Missbrauch der
Redegewalt dem Unrecht zuzuwenden.
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17. Die Nennung auch der einheimischen Bürger scheint indizieren zu wollen, dass der Hohe-
priester überhaupt den Schlüssel zu dem rechten Schriftverständnis besitzt.

18. Siehe Siegert: Interpretation, insb. 144-154, wo es (150) heißt: »Sect. 128-171 are one of the
earliest hermeneutic programmes known from ancient literature.«
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Schließlich heißt es (169): »Auch bezüglich der Speisen und der unreinen Schlangen
und Tiere zielt jedes Wort auf die Gerechtigkeit und das gerechte Zusammenleben der
Menschen.«

Die »mittlere Haltung« (τὸ μέσον κατάστημα), die außer in der Beschreibung
der Übersetzer später auch in §223 und 256 hervorgehoben wird, ist ein Topos der
Populärphilosophie und die ist es, die in dem besonderen Wortlaut der Übersetzung
zum Ausdruck kommt. Mit anderen Worten: Übersetzung wird auch als inhaltliche
Vermittlung verstanden. Dieser Vermittlungscharakter ist es aber wahrscheinlich
auch, der bereits im 2. Jh. v.Chr. in gewissen Kreisen, in oder vielleicht eher aus Paläs-
tina, die Übersetzung verdächtig gemacht hat. Jedenfalls gibt es bereits in vorchrist-
licher Zeit ein Beispiel (8ḤevXIIGr, in Palästina gefunden) einer Revision, die eine
griechische Übersetzung in größere Übereinstimmung mit einem hebräischen Text
zu bringen versucht.19 Eine solche »Reaktion« könnte zusammen mit den Flüchtlin-
gen, die Palästina in Verbindung mit der Erhebung gegen die Seleukiden verließen,
nach Ägypten gekommen sein. Eine andere Frage ist, ob sich das zu der Theorie eines
Kreises um den exilierten Hohepriester in Leontopolis konkretisieren lässt, der von
dem ägyptischen König die Erlaubnis bekam, auf den Ruinen eines heidnischen Tem-
pels einen jüdischen zu errichten.20

Das erledigt auch die früher oft verhandelte Frage, ob die starke Versicherung,
dass aus der von Ptolemäus befohlenen Übersetzung eine für alle Zukunft endgültige
griechische Ausgabe der Thora resultierte, gegen frühere Übersetzungen gerichtet ist.
Obwohl, wie in dem Aristobulosfragment, inzwischen von früheren Übersetzungsver-
suchen gesprochen wird, redet Aristeas von dem Produkt der 72 als der ersten voll-
ständigen und also zudem allein korrekten Wiedergabe des Originals.

Das bedeutet auch, dass der Aristeasbrief nicht als eine Verteidigung einer grie-
chischen Übersetzung des Pentateuch als solches zu verstehen ist,21 sondern dass die-
ser Roman den unantastbaren Charakter einer alten und etablierten griechischen Aus-
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19. Auch deshalb könnte es dem Verfasser des Aristeasbriefes wichtig sein, dass die hebräische
Grundlage der Übersetzung mit der höchsten Autorität ausgestattet wurde. So auch Gooding:
Aristeas, 378, der konkludiert, dass es für Juden in Alexandria keinen besonderen Propagan-
dawert besaß, dass 72 Juden aus Jerusalem so vertraut mit dem Griechischen waren, dass sie
imstande waren, vom Hebräischen ins Griechische zu übersetzen. »But to have a translation
that must be right, and must represent exactly what the Law meant, because it was made by
seventy-two experts in interpretation of the Law, straight from Jerusalem and with the confi-
dence of the High Priest, would be a great comfort for Jews who were disturbed by rumors and
reports that not all Hebrew MSS agreed.«

20. Die Gründung dieses Tempels ist bezeugt in Josephus: Antiquitates XIII, 64-73, wo der exilierte
Hohepriester als Onias III., hingegen im Bericht von der Zerstörung desselben Tempels in
Bellum VII, 420-432 als des Onias Sohn Onias IV. identifiziert wird. Vgl. Schürer: History III,
47-48 und 145-147.

21. Zeugnisse einer Verdächtigung des Übersetzungsprojektes stammen erst aus einer sehr viel
späteren Zeit, wo sowohl Christen als auch Juden, zwar mit sehr verschiedenen Gründen, Vor-
behalte gegenüber der Septuaginta äußerten. Für die jüdische Rezeption sieheMüller: Nach-
richten, passim; Veltri: Tora, passim; Wasserstein / Wasserstein: Legend, 51-94. Rajak:
Translation, 87, warnt: »It is a modern fallacy – and still something of a scholarly obsession –
to see ›Hellenism‹ as a threat to them [die Juden in der Diaspora] rather than as an opportunity
for them to embrace.«
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gabe des Gesetzes begründen will. Offenbar auch, weil diese Übersetzung zugleich als
auf der Höhe mit dem Besten im Judentum, das heißt, im gemäßigten Grad auch als
eine notwendige Interpretation erlebt wurde. Denn obwohl sich der Aristeasbrief als
apologetische Schrift eher an Juden richtet, die von der Überlegenheit ihrer eigenen
religiösen Tradition überzeugt werden sollen, gehört offenbar auch eine Anerkennung
seitens der tonangebenden Kreise der heidnischen Umwelt dazu.22 Insbesondere fällt
in diesem Zusammenhang die mehrmals erwähnte Bewunderung der Weisheit, ja
Göttlichkeit der jüdischen Gesetzgebung durch den König auf, die ja überraschender-
weise nicht wie selbstverständlich zu einer Bekehrung zum Judentum führt.23

Jedoch gewinnt die Anschauung wieder Anhänger, dass der Aristeasbrief der
Wahrheit nahekommt, wenn er die Übersetzung mit einer Initiative der königlichen
Administration in Verbindung bringt. Denn der König konnte tatsächlich ein Interes-
se haben, angeblich alte Schriften wie die jüdische Gesetzgebung, die aus seinem Herr-
schaftsgebiet kam, in einer griechischen Ausgabe in seiner Bibliothek zu haben.24

In dem Prolog zur Übersetzung des Jesus Sirach, die in zeitlicher Nähe zu Aristeas
geschrieben ist, erklärt der Enkel nicht nur: »Denn nicht hat etwas die gleiche Bedeu-
tung, was ursprünglich auf Hebräisch gesagt wurde und danach übersetzt wird in eine
andere Sprache« (21 f.).25 Er redet auch davon (29), dass er während seines Aufenthal-
tes in Ägypten »ein Bemühen um eine nicht geringe Bildung (οὐ μικρὰς παιδείας
ἀφόμοιον)« fand, was ihn dazu drängte, »auch selbst nun einen gewissen Eifer und
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22. Schenker: Tora, passim, sieht in der Rede von der zukünftigen Bewunderung der jüdischen
Gesetzgebung und des jüdischen Gottesglaubens durch die Völker in Dtn 4,6-8 eine mögliche
Ursache des Übersetzungsprojektes. Auch hier wird die Bewunderung ohne eine damit zu-
sammenhängende Bekehrung vorgestellt.

23. Wasserstein / Wasserstein: Legend, 25, sehen das Hauptanliegen des Schreibens darin, »to
show the pagan reader how well regarded the Jews were at the Ptolemaic court; how highly
their Law was esteemed there, how persuasive their High Priest was in expounding the under-
lying principles of their law and how learned their Elders in translating and thus explicating its
text.«

24. Honigman: Septuagint, 38-41 argumentiert in ihrer sehr profunden Untersuchung, der Aris-
teasbrief repräsentiere »the transfiguration of history into charter myth«, wo »[m]yth appeals
to the emotions in order to create adherence, and in order to shape an attitude, engender pride
and a correct stance.« Außerdem setzt Honigman: Septuagint, 37-63 das Übersetzungsunter-
nehmen mit den philologischen Bestrebungen in Alexandria, Originaltexte zu klassischen
Werken zu etablieren, in Verbindung. Deshalb findet sie eine königliche Initiative wahrschein-
lich. Auch Rajak: Translation, 64-91, schließt sich der Ansicht an, dass Ptolemäus wirklich
involviert war. Etwas vorsichtiger ist Kreuzer: Entstehung und Publikation, der auf die durch
die Bibliothek geschaffene kulturpolitische Situation rekurriert. Diese forderte, analog zur Prä-
sentation der ägyptischen Geschichte durch Manetho und der mesopotamischen Geschichte
durch Berosses, dazu heraus, auch die eigene, jüdische Geschichte zu präsentieren. Demzu-
folge wäre zwar die Septuaginta zunächst innerjüdischen Bedürfnissen entsprungen, man
hätte sich aber dann auch von jüdischer Seite gezielt präsentiert, vielleicht insbesondere durch
das Buch Genesis, das einerseits kosmologische Interessen anspricht und andererseits mit
Joseph, einem Juden als zweiten Mann nach dem Pharao, endet.

25. Barr: Typology, 317-318 (= ders: Typologie, 43-44), zufolge bringt der Übersetzer eine Unzu-
friedenheit »with the performance of Greek translations from Hebrew which was to lead to the
movement for increasing literalism« zum Ausdruck.
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Fleiß darauf zu verwenden, dieses Buch zu verdolmetschen (μεθερμηνεύσαι)« (30).26
Es forderte offensichtlich Mühe zu zeigen, dass das Judentum insgesamt die überlege-
ne Religion war. Wo aber der Enkel als etwas Selbstverständliches auch von Überset-
zungen anderer Teile der jüdischen Bibel redet, steht es mit Aristobulos und Aristeas
fest, dass das ursprüngliche, königlich veranstaltete und bewunderte Übersetzungs-
projekt allein dem Pentateuch galt. Erst die christliche Rezeption der Legende lässt es
auch die übrigen heiligen Bücher umfassen.

3. Philo

Erst lange nach der Abfassung des Aristeasbriefes taucht wieder eine Erzählung über
die Entstehung der griechischen Übersetzung des Pentateuch auf. Es geschieht im
zweiten Buch der Schrift De vita Mosis von Philo von Alexandrien (ca. 20 v.Chr. –
ca. 50 n.Chr.). Wenn er Aristeas gekannt hat, so verrät er es nicht, so wie er überhaupt
keine Quelle für seine Berichte anführt.27 Dennoch enthält seine Ausgabe viele ähn-
liche Züge wie Aristeas, und vielleicht ist die Anonymisierung seiner Quelle dadurch
bedingt, dass Philo die Geschichte als allgemein bekannt darzustellen wünscht. Das
Ziel der Einbeziehung der Legende von dem hellenistisch-jüdische Philosophen ist
auch eine weitere Akzentuierung des autoritativen Charakters der Übersetzung.28

Die Entstehungsgeschichte wird in De vita Mosis II, 25-44 referiert, motiviert
durch eine Bemerkung darüber, dass dem heiligen Charakter der Gesetzgebung Moses
»nicht bei den Juden allein, sondern auch bei allen anderen Völkern volle Bewun-
derung gezollt wird« (25).29 So »hielten es manche für einen Übelstand, dass die Geset-
ze bei der Hälfte des Menschengeschlechts, bei den nichtgriechischen, allein sich fin-
den« (27). Eine solche hohe und gemeinnützige Aufgabe war aber nicht Privatleuten
oder Beamten, sondern »Königen, und zwar dem angesehensten Könige vorbehal-
ten« (28). Nach einem hochstrebenden Lob der Ptolemäer im allgemeinen und des
Ptolemäus Philadelphos im Besonderen (er wurde, »wie im Tiere das leitende Organ
der Kopf ist, gewissermaßen das Haupt der Könige« [30]) wird sein Interesse und sein
Verlangen nach unserer Gesetzgebung genannt, ebenso sein Entschluss, sie von chal-
däisch in die hellenistische Sprache übertragen zu bekommen. Der Verwaltungsappa-
rat, der in Aristeas sowohl die Aufmerksamkeit des Königs auf das Gesetz richtet wie
auch die Ausführung seiner Befehle veranstaltet, wird hier nicht erwähnt. Der König
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26. Übersetzung nach Georg Sauer: JSHRZ III,5.
27. Daher meint auf der einen Seite zum Beispiel Jellicoe: The Septuagint and Modern Study,

38 f., dass er eine zielgerichtete, abgekürzte Ausgabe von Aristeas bietet, während Munck:
Aristeas, 390, zu der These neigt, dass Philo eine selbständige Ausgabe derselben Legende
bringt.

28. So auch Leonhardt-Balzer: Philo und die Septuaginta, insb. 623 f. und 635-637. Haupt-
anliegen dieses Aufsatzes ist jedoch Philos Einbeziehung von Septuagintazitaten außerhalb
des Pentateuchs, in Auseinandersetzung mit und Weiterführung von Cohen: Philo’s Scrip-
tures.

29. Übersetzung nach: Die Werke Philos von Alexandrien in deutscher Übersetzung, ed. Leopold
Cohn. Griechischer Text nach The Loeb Classical Library, Philo VI, ed. Francis H. Colson,
London 1935.
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schickt eine Botschaft zu dem Hohepriester und König in Jerusalem – sie werden als
ein und derselbe Person vorgestellt30 –, um mit seiner Hilfe Übersetzer des Gesetzes
(τοὺς τὸν νόμον διερμηνεύσοντας) ausgewählt zu bekommen. Der Hohepriester sei-
nerseits, weil überzeugt, »dass nicht ohne den göttlichen Willen der König sich für ein
solches Werk interessiere«, »sucht die angesehensten seiner Hebräer aus, die neben der
einheimischen auch hellenische Bildung besaßen«, und sendet sie dahin (32).

Nachdem der König sich durch Gespräche mit ihnen im Hinblick auf die Er-
füllung ihrer ehrenvollen Gesandtschaft ihrer Weisheit vergewissert hat, wird die Auf-
gabe beschrieben als die, das »durch göttliche Verkündigung offenbarte Gesetz zu
übertragen (διερμηνεύειν), wobei man weder etwas hinwegnehmen noch hinzufügen
oder ändern kann, sondern ihren ursprünglichen Gedanken und ihren Charakter bei-
behalten muss (τὴν ἐξ ἀρχῆς ἰδέαν καὶ τὸν τύπον αὐτῶν διαφυλάττοντας)« (34).
Um nicht zu riskieren, in der Großstadt Alexandria krank und kultisch unrein zu
werden, entscheiden die Übersetzer, mit Hinblick auf ruhige und stille Arbeit, ihren
Aufenthalt auf der Insel Pharos zu nehmen, »in der die Seele sich ungestört dem Ver-
kehr mit den Gesetzen ganz hingeben könnte (καὶ μονῇ τῇ ψυχῇ πρὸς μόνους ὁμι-
λῆσαι τοὺς νόμους)« (36). Weiter heißt es:

Sie nehmen die heiligen Bücher (τὰς ἱερὰς βιβλίους) und erheben zugleich mit ihnen
die Hände zum Himmel empor und bitten Gott, dass sie in ihrem Vorhaben nicht fehl-
gehen mögen. Und Gott erhört (ἐπινεύει) ihre Gebete, damit der grösste Teil der Men-
schen oder vielleicht die ganze Menschheit davon Nutzen habe, indem sie zum Zwecke
guter Lebensführung die weisen und herrlichen Gebote beobachte (36).

In ihrer Isolation auf Pharos sind sie dann alleine mit den Elementen der Natur: Erde,
Wasser, Luft und Himmel, dessen Schöpfung sie ja auch als das allererste offenbaren
(ἱεροφαντήσειν) sollten, weil die Gesetze mit der Schöpfung der Welt anfangen. Das
Resultat ihrer Übersetzungsarbeit wird nun nicht als das einer Kommission, bei der
man miteinander konferiert, geschildert, sondern sie verdolmetschten »wie unter gött-
licher Eingebung (καθάπερ ἐνθουσιῶντες) nicht jeder in anderen, sondern alle in
den gleichen Ausdrücken für Begriffe und Handlungen, als ob jedem von ihnen un-
sichtbar ein Lehrer diktierte (ὥσπερ ὑποβολέως ἑκάστοις ἀοράτως ἐνηχοῦντος)«
(37). Selbst wenn die griechische Sprache überaus reich an verschiedenen Ausdrucks-
formen ist, so dass man immer dasselbe auch mit anderen Worten ausdrücken kann,
war dies mit der Übersetzung des Gesetzes nicht der Fall. Hier wurde der griechische
Text in dem Maß in Einklang mit dem hebräischen/chaldäischen gebracht, »dass alles
in den zutreffenden Ausdrücken wiedergegeben (κυρία κυρίοις ὀνόμασι) wurde und
die Worte den bezeichneten Dingen vollständig entsprachen«.

Dieses Ergebnis der Übersetzungsarbeit beschreibt Philo weiter ausführlich so:
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30. Von einem König in Jerusalem zu dieser Zeit erzählen weder Aristobulos noch Aristeas. Aber
beide Ämter wurden ja vereinigt, nachdem der Makkabäer Jonathan im 152 v.Chr. sich auch
als Hohepriester hatte ausrufen lassen, und diese (Un)ordnung wurde ja fortgesetzt bis zu der
Machtübernahme von Königin Salome Alexandra (76-67 v.Chr.) um dann wiederaufgenom-
men zu werden von dem letzten Repräsentanten der Hasmonäer, Antigonos (40-37 v.Chr.).
Vielleicht trifft es jedoch zu, wenn Wasserstein / Wasserstein: Legend, 40, in der Vereini-
gung der Ämter nicht eine historische Anspielung auf den Makkabäer, sondern im Hinter-
grund Philos Bild von Moses als Hohepriester-König sehen.
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Wie nämlich meiner Meinung nach in der Geometrie und in der Logik die einmal ge-
wählte Bezeichnung eine Verschiedenheit der Übertragung (ποικιλίαν ἑρμηνείας)
nicht zulässt, sondern die von Anfang an für sie gebrauchte unverändert bleiben muss,
so haben wahrscheinlich auch die Übersetzer die mit den Dingen sich deckenden Aus-
drücke aufgefunden, die allein oder am deutlichsten die dargelegten Gedanken wieder-
geben konnten. Der klarste Beweis dafür ist folgender Umstand. Wenn Chaldäer die hel-
lenische Sprache oder Hellenen die chaldäische erlernt haben und beide Schriften, die
chaldäische und ihre Übersetzung (ἑρμηνευθείσῃ) lesen, so erkennen sie mit Bewun-
derung und Ehrfurcht, dass sie wie Schwesterschriften oder vielmehr gleichsam eine
und dieselbe sind in den Dingen und den Ausdrücken dafür, so dass sie jene Männer
nicht Übersetzer (ἑρμηνέας), sondern Oberpriester und Propheten nennen, denen es
gelungen sei, durch sonnenklares Denken mit Moses’ reinem Geisteshauche gleichen
Schritt zu halten (οἷς ἐξεγένετο συνδραμεῖν λογισμοῖς τῷ Μωυσέως καθαρωτάτῳ
πνεύματι) (39 f.).

Dieser Hinweis auf die Übereinstimmung mit dem Geist Moses zeigt, dass die trans-
zendente Wirklichkeit tertium comparationis ist. Beide Versionen der Tora, sowohl die
hebräische als auch die griechische, spiegeln zur Vollkommenheit die himmlische
Welt, das heißt, dass beide die rettende Offenbarung vermitteln.31

Philo schließt (41-44) seine Version der Entstehungsgeschichte des griechischen
Pentateuch, in der er an keiner Stelle die Zahl der beteiligten Übersetzer nennt, mit
einer Beschreibung einer Feier, die noch in seiner Zeit jährlich und nicht nur von
Juden, sondern auch von anderen auf der Insel Pharos gehalten wird zum Andenken
sowohl der Stelle, wo das Licht dieser Übersetzung zum ersten Male erstrahlte, als
auch, »um der Gottheit den Dank für die alte, stets jung bleibende Wohltat darzubrin-
gen.« Er bemerkt auch, dass die Gesetze in dieser Weise sowohl bei gewöhnlichen
Leuten als auch bei Vornehmen als begehrenswert und geschätzt erlebt werden, ob-
wohl die Juden lange Zeit nicht in blühenden Verhältnissen gelebt haben, was sonst
gerne Schatten werfen konnte. Sollte eine Entwicklung hin auf hellere Zeiten ein-
treffen,

wie groß würde da wohl erst der Zuwachs sein? Die andern würden wohl alle, meine ich,
ihre eigenen Sitten aufgeben und den väterlichen Gebräuchen von Herzen absagen und
sich schließlich zur Wertschätzung dieser Gesetze bekehren. Denn mit dem Glücke des
Volkes werden gleichzeitig seine Gesetze durch ihren Glanz die andern, wie die Sonne bei
ihrem Aufgange die Sterne, verdunkeln (44).32

Wenn Philo mit Revisionen der griechischen Übersetzung des Pentateuchs überhaupt
bekannt ist, gibt seine Ausgabe der Entstehungsgeschichte jedenfalls keinen Raum für
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31. Vgl. 48, wo Philo, nachdem er die Identität des Vaters und Schöpfers der Welt und des wahr-
haften Gesetzgebers festgestellt hat, erklärt, dass »wer nach diesen Gesetzen leben will, freudig
nach Übereinstimmung mit der Natur streben und dem Gesetze des Alls gemäß in vollen
Einklang seiner Worte mit seinen Handlungen und der Handlungen mit seinen Worten leben
wird.«

32. Wasserstein / Wasserstein: Legend 39, behaupten, dass Philo »is concerned to argue that the
religion and the scriptures of the Jews have a potentially universal application, and beyond that
he is interested … in the possibilities of proselytism created and enhanced by the availability of
a translation of the Jewish scriptures in the Greek tongue.«



gtvh 08105 / p. 28 / 31.3.2022

Unsicherheit, was die Arbeit der Übersetzer zur Zeit des Ptolemäus Philadelphos be-
trifft. Sie war prophetisch inspiriert und vollgültiger Ausdruck der Thora.

4. Josephus

Am Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts bringt Josephus33 in seinem Werk
Die Jüdischen Altertümer (Antiquitates Judaicae) im zwölften Buch § 12-118/12,1-15
eine auf ungefähr zwei Fünftel verkürzende Paraphrase des Aristeas.34 Ab Buch 11 §297
fehlen Josephus biblische Quellen. Den unmittelbaren Hintergrund der Schilderung
der Entstehung der griechischen Übersetzung der Thora bildet nach Josephus ein
Streit zwischen jüdischen und samaritanischen Nachkommen darüber, ob Opfergaben
nach Jerusalem oder zum Garizim geschickt werden sollten. Die Überschrift der Para-
phrase des Aristeas bildet in Ant. XII, 11 / 2,1 eine chronologische Auskunft: Als Ale-
xander zwölf Jahre regiert hatte und nach ihm Ptolemäus Soter 41 Jahre, übernahm
Ptolemäus Philadelphos die Regierungsgewalt, die er in den folgenden 39 Jahren inne-
hatte. Danach heißt es: »Er ließ die Gesetze der Juden ins Griechische übertragen und
setzte die in ägyptischer Knechtschaft schmachtenden Jerusalemer, hundertzwanzig-
tausend an der Zahl, in Freiheit, und zwar aus folgender Veranlassung. …«

Wie auch sonst hat er seine Quellenbenutzung nicht dargelegt. Der nicht-wissende
Leser entdeckt nicht, dass Josephus tatsächlich ein vorliegendes Buch reproduziert,
sondern bekommt den Eindruck, dass er selbst der Verfasser ist. Wenn er im Verlauf
seiner Darstellung einmal ausdrücklich auf das Büchlein von Aristeas (XII, 100 / 2,12:
τὸ Ἀρισταίου βιβλίον, ὃ συνέγραψε διὰ τοῦτο; vgl. auch XII, 57 / 2,7) hinweist,
begründet er es nicht damit, dass er etwas von des Aristeas Bericht ausgelassen hat,
sondern empfiehlt es nur für weitere Auskunft.

Seine Paraphrase enthält jedoch eine Reihe von in unserem Zusammenhang inte-
ressanten Änderungen, so dass sie zu einem gewissen Grad ganz wie die Wiedergabe
der biblischen Bücher als ein »rewriting« hervortritt. So wird die Charakteristik des
Hohepriesters in Arist 3 ausgelassen, und in dem Gespräch mit dem König sagt De-
metrios (Ant. XII, 14 / 12,1):

Er habe ja auch in Erfahrung gebracht, dass es bei den Juden viele Bücher über deren
Gebräuche gebe, die des Studiums wert seien und einen Platz in der königlichen Biblio-
thek verdienten, die aber, da sie in hebräischer Sprache und hebräischen Buchstaben ge-
schrieben seien, der Übersetzung ins Griechische viele Schwierigkeiten bereiten würden.
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33. Siehe zu diesem Abschnitt Müller: Josephus, passim. Zu der in diesem Aufsatz benutzten
Literatur ist hinzufügen: Krieger: Funktionen der Septuaginta-Legende, passim. Aus älterer
Zeit stammt der Beitrag von Stählin: Josephus.

34. Griechischer Text nach Loebs Ausgabe, besorgt von Ralph Marcus. Deutsche Übersetzung
nach Des Flavius Josephus Jüdische Altertümer. Übersetzt und mit Einleitung und Anmer-
kungen versehen von Heinrich Clementz I–II. Die Einteilung hierin variiert von der in Loeb.
Im Folgenden werden beide Zählungssysteme benutzt, Loebs mit Buch und Paragraph, Cle-
mentz’ mit Buch, Kapitel und Abschnitt (z.B. 12,2,1). Letztgenannte Übersetzung wird hier
nicht konsequent benutzt. Grundlegend ist die sorgfältige komparative Studie von André Pel-
letier: Flavius Josèphe adapteur, die auch eine sehr nützliche Synopse Aristée Joséphe enthält
(307-327); vgl. außerdem ders.: Josephus, the Letter of Aristeas, and the Septuagint, passim.
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Als erklärender Vermerk wird in XII, 15 / 2,1 die Bemerkung des Demetrios ergänzt:
»Obgleich nämlich die Schrift der Juden der syrischen ganz ähnlich sei und auch ihre
Sprache sich nicht viel von der syrischen unterscheide, seien doch Sprache wie Schrift
durchaus eigenartig.«

In Anbetracht des überaus positiven Verhältnisses zum Judentum, das Aristeas
zugeschrieben wird, versteht man gut, dass Josephus über seine Vorlage hinaus sich
genötigt sieht, in XII, 23 / 2,2 Aristeas selbst beteuern zu lassen, dass er kein Jude ist;
sein alleiniger Beweggrund ist, dass »wir alle Geschöpfe Gottes sind, und weil ich weiß,
dass er an wohltätigen Menschen seine Freude hat.«

Die Ungenauigkeit, die laut Arist 30 an den hebräischen Handschriften in Alexan-
dria haftete, lässt Josephus den Bibliothekar so erklären (XII, 36 f. / 2,4)

… dass unter anderem auch die Bücher mit der Gesetzgebung der Juden uns fehlen.
Denn diese sind, weil in hebräischer Schrift und landeseigener Sprache geschrieben, für
uns unverständlich. Und so ist es geschehen, dass sie weniger genau abgeschrieben sind,
als es sich gehört (… τὰ τῆς Ἰουδαίων νομοθεσίας βιβλία λείπειν ἡμῖν σὺν ἑτέροις.
χαρακτῆρσι γὰρ Ἑβραϊκοὶς γεγραμμένα καὶ φωνῇ τῇ ἐθνικῇ ἐστιν ὑμῖν ἀσαφῆ.
συμβέβηκε δ’αὐτὰ καὶ ἀμελέστερον ἠ ἔδει σεσημάνθαι), weil sie noch nicht könig-
liche Fürsorge erfahren haben.35 Indessen ist es notwendig, dass du deine Aufmerksam-
keit auch ihnen zuwendest. Denn diese Gesetzsammlung (τὴν νομοθεσίαν) ist so be-
schaffen, dass sie von höchster Weisheit und unbeflecktester Sittenreinheit Zeugnis
ablegt, als käme sie von Gott selbst her.

Hier wird also das Verständnis ausgeschlossen, dass es um bereits existierende Über-
setzungen geht.36 Auch die Charakteristik der gewünschten Übersetzer in Demetrios’
Memorandum in Arist 32 wird in XII, 39 / 12,4 umformuliert, so dass hier nicht mehr
von einem besonders guten Lebenswandel der sechs Ältesten aus jedem Stamme,37
noch davon, was eine Mehrheit dieser Ältesten meint, gesprochen wird. In der Ant-
wort des Hohepriesters wird übrigens nicht nur darum gebeten, dass der König die
72 Ältesten zurückreisen lässt (Arist 46), sondern auch darum, dass er nach Fertig-
stellung der Übersetzung auch die Manuskripte wieder zurückschickt (XII, 56 / 2,7).
Das hebt ihren Charakter als Originale hervor.

Die erste große Auslassung in Josephus’ Wiedergabe betrifft den Bericht der Sen-
dung der zwei Beamten nach Jerusalem (Arist 83-171). Mehrere Gründe können dafür
namhaft gemacht werden. Teils ist es vielleicht zu offensichtlich gewesen, dass die
Schilderung nicht von einem Augenzeugen herrühren konnte, teils hat Josephus kaum
die moralisierende allegorische Auslegung der jüdischen Reinheitsgesetze gebilligt, die
der Hohepriester seinen Gästen mitteilte. Nicht umsonst war Josephus Pharisäer – das
kann zudem begründen, dass er die moralisierende Erklärung von Arist 306 ausgelas-
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35. Hier weicht die Übersetzung aber beträchtlich von der des Heinrich Clementz ab.
36. So gibt Josephus auch Arist 314 wieder, dass das Verbum προερμηνεύειν nicht vorkommt.
37. Später »vergisst« Josephus diese Zahl und spricht von dem Siebzig; siehe Ant. XII, 57.86 / 2,7.11.

Pelletier: Josephus, the Letter of Aristeas, and the Septuagint, 98, behauptet, dass die Ge-
wohnheit, die Übersetzung nach den Siebzig zu benennen, bereits im »mainstream Judaism«
im ersten Jh. n.Chr. in Gebrauch war. Pelletier lässt übrigens Euseb von Caesarea den Ersten
sein, der die Bezeichnung auf den Text selbst und nicht auf die Übersetzer bezog (Eusebius
Caes.: In Psalmos, ad Ps 2; PG 23, 81 D).
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sen hat, warum die Übersetzer ihre Hände vor der Arbeit wuschen.38 Durch diese und
die andere große Auslassung, die die Wiedergabe der Gespräche des Königs mit den
Übersetzern betrifft (Arist 187-292),39 ist bei Josephus alles entfernt, was unmittelbar
das Bild des Judentums als Religion zeichnen könnte. Außerdem hat Josephus ja selbst
am Anfang seines Werkes seine Fassung des Inhaltes der Thora gegeben. So sind bei
Josephus in dieser Weise die ersten Schritte in die Richtung getan, den Aristeasbrief
zunächst als eine Legitimierung der griechischen Übersetzung der Thora aufzufassen.

In der Beschreibung der Übersetzungsarbeit sind die Worte, dass die Übersetzun-
gen durch Vergleich in Übereinstimmung gebracht wurde (Arist 302), ersetzt durch
die Aussage, dass die Ältesten sich mit größtem Fleiße darangaben, eine genaue Über-
setzung anzufertigen (XII, 104 / 2,13). So lässt Josephus auch die Bemerkung in Arist
307 von der Fertigstellung der Übersetzung in 72 Tagen (»als ob dies absichtlich so
geschehen wäre«) aus. Auch in Josephus’ Wiedergabe wird die Übersetzung erst den
Juden des Ortes vorgelesen, und die Übersetzer und Demetrios werden gelobt. Nach
der Feststellung, dass die Übersetzung, »weil sie so gut ausgefallen sei, nun auch un-
verändert bleiben soll (μὴ μετακινείν)«, folgt nicht wie im Arist 311 eine Verfluchung
über die, die irgendwie die Übersetzung überarbeiten würden. Stattdessen legt Jose-
phus der Versammlung eine Anweisung für den Fall in den Mund, dass jemand Ver-
änderungen im Text entdeckt:

[W]enn jemand bemerke, dass etwas Überflüssiges sich in den Text eingeschlichen habe
oder etwas weggelassen worden sei, [dass] er sich nochmals gründlich davon überzeugen
und dann auf Verbesserung bedacht sein solle. Daran taten sie klug; denn nachdem die
Übersetzung einmal als richtig befunden war, sollte sie es auch bleiben (εἴ τις ἢ περισ-
σόν τι προσγεγραμμένον ὁρᾶ τῷ νόμῳ ἢ λεῖπον, πάλιν ἐπισκοποῦντα τοῦτο καὶ
ποιοῦντα φανερὸν διορθοῦν, σωφρόνως τοῦτο πράττοντες, ἵνα τὸ κριθὲν ἅπαξ
ἔχειν καλῶς εἰς ἀεὶ διαμένῃ (XII, 109 / 2,13).

Diese Formulierung enthält zwar eine gewisse Doppeldeutigkeit. Für sich selbst ge-
nommen, könnte es als eine Aufforderung aussehen, die Übersetzung im Verhältnis
zu dem hebräischen Text zu kontrollieren, der Kontext auf beiden Seiten scheint je-
doch ein solches Verständnis zu verbieten. Offenbar wünscht Josephus die Tür für
Benutzung beider Traditionen offen zu halten.40
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38. Weitere Beispiele bei Pelletier: Flavius Josèphe adapteur, 199-202; vgl. außerdem 271-272.
39. Wenn Josephus doch im Begriff war abzukürzen, kann jedenfalls ein moderner Leser sich da-

rüber wundern, dass er die umständliche Beschreibung der Geschenke des Ptolemäus, vor
allem eines Schaubrottisches von massivem Gold (Arist 51-82; Ant. XII, 64-84 / 2,7) nicht aus-
gelassen hat. Hier findet sich übrigens ein Beispiel für den Einfluss von ExLXX 25,23-30; 37,10-16,
wo der Schaubrottisch, der im hebräischen Text ausdrücklich aus Akazienholz angefertigt und
nur an der Oberfläche mit Gold belegt ist, nunmehr insgesamt als aus massivem Gold be-
stehend beschrieben wird. Josephus scheint selbst bemerkt zu haben, dass die genaue Beschrei-
bung des Schaubrottisches in seinem Kontext überflüssig wirkt, denn er bringt (Ant. XII, 59 /
2,7) geradezu eine Begründung für die Aufnahme der Schilderung in seine »Geschichte«, näm-
lich dass die Vornehmheit des Geschenkes »einen Begriff von dem Schönheitssinne und der
Hochherzigkeit des Königs geben kann.« Unter den Zufügungen befindet sich Ant. XII, 43 f. /
2,5 eine Darlegung des Platzes Eleazars in der Liste der Hohenpriester.

40. Brock: To Revise ot not to Revise, 309, meint, dass diese Doppeldeutigkeit vielleicht beabsich-
tigt ist, weil es klare Zeichen gibt, dass Josephus inzwischen einen »revidierten« Septuaginta-
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In seinem letzten bekannten Werk, Contra Apionem, bringt Josephus im Buch II,
§45-47 nochmals die Entstehungsgeschichte des griechischen Pentateuchs in Erinne-
rung. Es geschieht in einer Kurzform, denn das apologetische Anliegen ist allein, den
Wert der jüdischen Gesetzgebung durch Ptolemäus’ aktives Interesse hervorzuheben.
Denn nicht nur ließ dieser König die jüdischen Kriegsgefangen in seinem Reich los
und schenkte ihnen mehrmals Geld, er verlangte auch

unsere Gesetze kennen zu lernen und unsere heiligen Bücher zu lesen. … Zu diesem
Zweck beschied er Männer zu sich, die ihm das Gesetz verdolmetschen sollten, und da-
mit ein vortreffliches Schriftstück zustande käme, übertrug er die Vorbereitungen nicht
etwa dem ersten besten, sondern betraute damit den Demetrios Phalereus, der unter sei-
nen Zeitgenossen durch Bildung hervorragte, sowie Andreas und Aristeas, denen die
Bewachung der Person des Königs oblag. Er wäre doch wohl kaum so begierig gewesen,
unsere Gesetze und die bei uns einheimische Weisheit kennen zu lernen, wenn er von
den Männern, die damit vertraut waren, geringschätzig gedacht und nicht vielmehr seine
ganze Bewunderung ihnen gezollt hätte.41

Die Diskussion des Übersetzungscharakters von Josephus’ »rewriting« der biblischen
Geschichte gehört nicht hierher.42 Dass er sein Projekt auch durch die Sanktionierung
einer griechischen Ausgabe der biblischen Traditionen durch Eleazar legitimiert sah,
geht aus dem diesbezüglichen Hinweis am Anfang seines Werkes (Ant. I, 10-12) her-
vor.

Keiner der vier Zeugen der Entstehungsgeschichte des griechischen Pentateuch nimmt
irgendeine Reserve gegenüber diesen Bibeltexten ein. Dass alle diese Geschichten al-
lein die Übersetzung dieses Teils der jüdischen Bibel umfassen, obwohl jedenfalls Aris-
teas, Philo und Josephus auch von Übersetzungen von Schriften aus den zwei anderen
Teilen des späteren jüdischen Kanons wissen – siehe zum Beispiel Josephus’ Übersicht
über die heiligen Bücher des Judentums in Contra Apionem I, 37-41, sowie seine Ver-

Die jüdische Bezeugung und Verteidigung des »kanonischen« Wertes der Übersetzung der Thora

31

text benutzt. (Diese Annahme steht allerdings auf dem Hintergrund der Meinung von Brock,
dass der Text des Kodex Vaticanus der älteste ist, während der sog. lukianische bzw antioche-
nische Text, mit dem Josephus in den Geschichtsbüchern weithin übereinstimmt, jünger sei
(wenn auch notwendiger Weise proto-lukianisch). Dagegen wurde durch die Qumranfunde
(insbesondere 1QSama) und die Arbeiten von Dominique Barthélemy (Les Devanciers
d’Aquila, VTS 10, Leiden 1963) sowie Siegfried Kreuzer (siehe: Origin and Transmission,
25-31.38-41), deutlich, dass der Josephustext (abgesehen von einzelne Textverderbnissen) die
alte Septuaginta repräsentiert. Siehe dazu auch die Referenzen auf Josephus im Apparat der
Edition Natalio Fernández Marcos/José Ramon Busto Saiz: Il texto Antioqueno, I 1-
2 Samuel. II 1-2 Reyes (TECC 50, 53), Madrid 1989, 1992.

41. Übersetzung nach Clementz (ed.): Flavius Josephus. Kleinere Schriften, 151 f.
42. Siehe dazuMüller: Josephus und die Septuaginta, 644 f. Vgl. auch Feldman: Josephus’s Inter-

pretation, 14: »The most obvious model for Josephus was the Septuagint, which is, indeed, on
the borderline between a translation and a close paraphrase of Scripture, but with modifica-
tions in varying amounts from biblical book to book.« Dennoch ist Josephus dabei anders
verfahren, indem »in retelling the biblical narrative, he applied the critical method he had
learned from the Greek historians, notably Thucydides« (23). Beide Zitate stammen aus Kap. 2:
Josephus as Rewriter of the Bible, einer stark überarbeiteten Ausgabe des Beitrages Use,
Authority and Exegesis of Mikra, 455-518.
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wendung der Samuel- und Königebücher für die Antiquitates – hat zwei Ursachen.
Einerseits lag die Entstehungsgeschichte in dieser Hinsicht fest; anderseits legte es sich
nicht nahe, dem König auch ein Interesse an »religiöser« jüdischer Literatur jenseits
der jüdischen Gesetzgebung zuzumuten.
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1.2 Die Übernahme der Entstehungsgeschichte
im ältesten Christentum bis Augustin

Mogens Müller
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bis X, GCS 9/2, Leipzig 1908; Bd. 3: Einleitungen, Übersichten und Register, Leipzig 1909 –
Eusebius Caes.: Praeparatio evangelica, 1. Teil: Einleitung, Die Bücher 1-10, ed. Karl Mras,
GCS 43/1, Berlin 1954, 2. Aufl., ed. Karl Mras / Édouard des Places 1970; Bd. 2, ed. Karl
Mras, GCS 43/2, Berlin 1956, 2. Aufl., ed. Karl Mras / Édouard des Places 1970 – Hierony-
mus: Commentariorum in Hiezechielem Libri 14, ed. François Glorie, CC.SL 75, Turnhout
1964 – Hieronymus: Quaestiones hebraicae in Genesim, ed. Paul de Lagarde, CC.SL 72, Turn-
hout 1959, 1-56 – Hilarius Pict.: Tractatus super Psalmos, ed. Anton Zingerle, CSEL 22, Prag /
Wien / Leipzig 1891 – Irenaeus von Lyon, Adversus haereses. Gegen die Häresien III, ed. Nor-
bert Brox, FC 8.3/4, Freiburg im Breisgau 1995/1997 – Johannes Chrysostomos: In Genesim
homiliae, PG 53, 21-54, 580 – Marcellos Anc.: Ps.-Justin (Markell von Ankyra?), Ad Graecos de
vera religione (bisher Cohortatio ad Graecos). Einleitung und Kommentar I-II ed. Christoph
Riedweg, Basel 1994 – Justinus Martyr: Apologie pour les Chrétiens, ed. Charles Munier, SC
507, Paris 2006 – Justinus Martyr: Dialogue avec Tryphon. Édition critique, traduction, com-
mentaire, ed. Philippe Bobichon, Par. 47/1-2, Fribourg 2003 – Origenes: Matthäuserklärung,
Bd. I, ed. Erich Klostermann, GCS 40, Berlin 1935 – Origenes: Epistula ad Africanum, ed. Ni-
cholas de Lange, SC 302, Paris 1983, 522-573 – Tertullian: Apologeticum, ed. Eligius Dekkers,
CC.SL 1, Turnhout 1954, 77-171 – Tertullian: De cultu feminarum, ed. Aemilius Kroymann,
CC.SL 1, Turnhout 1954, 341-370.

Weitere Literatur
Altaner, Berthold / Stuiber, Alfred: Patrologie, Freiburg / Basel / Wien 71966 – Döpp, Sieg-
mar / Gerlings, Wilhelm, ed.: Lexikon der Antiken Christlichen Literatur, Freiburg et al.,
3. Aufl. 2002 – Hengel, Martin: Die Septuaginta als von den Christen beanspruchte Schriften-
sammlung bei Justin und den Vätern vor Origenes, in: James D. G. Dunn (ed.), Jews and Chris-
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tians. The Parting of the Ways A.D. 70 to 135, WUNT 66, Tübingen 1992, 39-84 –Hengel, Mar-
tin: Die Septuaginta als »christliche Schriftensammlung«, ihre Vorgeschichte und das Problem
ihres Kanons, unter Mitarbeit von Roland Deines, in:Martin Hengel / Anna Maria Schwe-
mer (ed.), Die Septuaginta zwischen Judentum und Christentum, WUNT 72, Tübingen 1994,
182-284 – Hennings, Ralph: Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus und ihr
Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal. 2,11-14, SVigChr 21,
Leiden 1994 – Kranz, Dirk Kurt: Ist die griechische Übersetzung der heiligen Schrift der LXX
inspiriert? Eine Antwort nach den Zeugnissen der Kirchenväter (2.–4. Jh.) vor dem Aufkommen
der Diskussion um die »hebraica veritas«, Studi e ricerche 3, Rom 2005 –Markschies, Chris-
toph:Hieronymus und die »Hebraica veritas«. Ein Beitrag zur Archäologie des protestantischen
Schriftverständnisses, in: Martin Hengel / Anna Maria Schwemer (ed.), Die Septuaginta
zwischen Judentum und Christentum, WUNT 72, Tübingen 1994, 131-181 – Müller, Mogens:
Die Septuaginta als Bibeltext der ältesten Kirche. Graeca veritas contra Hebraica veritas, in:
Wolfgang Kraus / Siegfried Kreuzer (ed.), Die Septuaginta: Entstehung, Sprache, Geschich-
te, WUNT 325, Tübingen 2014, 613-636 –Müller, Mogens: Die Septuaginta als Teil des christ-
lichen Kanons, in: Martin Karrer / Wolfgang Kraus (ed.), Die Septuaginta – Texte, Kon-
texte, Lebenswelten, WUNT 219, Tübingen 2008, 708-727 – Müller, Mogens: Josephus und
die Septuaginta, in: Martin Karrer / Wolfgang Kraus (ed.), Die Septuaginta – Texte, Theo-
logien, Geschichte, WUNT 252, Tübingen 2010, 638-654 – Müller, Mogens: Justin und die
Septuaginta. Benutzung und Bedeutung«, in: Eberhard Bons u. a. (ed.), Die Septuaginta. The-
men – Manuskripte – Wirkungen, WUNT 444, Tübingen 2020, 740-752 – Müller, Mogens:
The First Bible of the Church. A Plea for the Septuagint, JSOTS 206 (= CIS 1), Sheffield 1996 –
Schulz-Flügel, Eva: The Latin Old Testament Tradition, in:Magne Sæbø (ed.), Hebrew Bible/
Old Testament I/1, Göttingen 1996, 642-662 – Schulz-Flügel, Eva:Hieronymus – Gottes Wort:
Septuaginta oder hebraica Veritas, inWolfgang Kraus / Siegfried Kreuzer (ed.), Die Septua-
ginta: Text, Wirkung, Rezeption, WUNT 325, Tübingen 2014, 746-758 – Seibt, Klaus: Art. Mar-
cel von Ancyra, TRE 22, 1992, 83-89 – Wasserstein, Abraham / Wasserstein, David J.: The
Legend of the Septuagint. From Classical Antiquity to Today, Cambridge 2006.

Eine Folge dessen, dass die Verfasser der Schriften, die später das Neue Testament
wurden, sich der Septuaginta bedienten, war die Übernahme einiger Stellen, wo die
alte griechische Übersetzung sich deutlich von dem geltenden hebräischen Text unter-
schied.1 Ob es eine bewusste Wahl war, mag dahingestellt sein. Jedenfalls bedeutete die
zunehmende Autorität dieser Schriften in der Praxis eine »Kanonisierung« des Wort-
lautes der griechischen Wiedergabe.2
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1. Die inzwischen, nicht zuletzt durch die Qumran-Schriften, entdeckte Pluriformität jedenfalls
von Teilen der hebräischen Textüberlieferung in den Jahrhunderten um den Anfang unserer
Zeitrechnung spiegelt sich in der aufkommenden Debatte nur in vereinzelten Beschuldigun-
gen gegen die Juden, dass sie den hebräischen Wortlaut geändert haben, um den Gebrauch
ihrer heiligen Schriften seitens der Christen unmöglich zu machen.

2. Das Folgende reproduziert teilweise die Darstellung inMüller: The First Bible of the Church,
Kap. 4: The Reception of the Septuagint Legend into the Church up to and Including Augus-
tine. Siehe aber auch ders.: Die Septuaginta als Bibeltext der ältesten Kirche. Ein nützliches
Kompendium der meisten relevanten Texte sowohl auf Griechisch / Latein als auch auf
Deutsch, teils aufgrund der neuesten Übersetzungen, teils vom Verfasser selbst, befindet sich
in Kranz: Übersetzung. Im Folgenden wird, wenn nicht Anderes vermerkt ist, die Überset-
zungen von Kranz benutzt. Eine mehr selektive Auswahl findet sich in Brodersen (ed.): Aris-
teas. Der König und die Bibel, wovon Teile auch im Anhang zur Septuaginta Deutsch. Das
griechische Alte Testament in deutscher Übersetzung, 1503-1507, aufgenommen sind. Eine
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1. Justinus Martyr

Der älteste uns bekannte christliche Schriftsteller, der mit dieser Problematik konfron-
tiert wurde, war Justinus Martyr (* um 100, † um 165).3 In seinen Apologie(n), wohl
um 150 abgefasst, bringt er die Existenz der Weissagungen über Christus vor seiner
Ankunft zur Sprache und sagt, dass sie in ihrer ursprünglichen, hebräischen Gestalt
von den verschiedenen jüdischen Königen aufbewahrt wurde.4 Dass sie dennoch auch
auf Griechisch vorliegen, erklärt er als ein Ergebnis dessen, dass der ägyptische König
Ptolemäus diese »prophetischen Bücher« in seiner neu eingerichteten Bibliothek zu
besitzen wünschte. Nach Justin bat er König Herodes (sic!), sie zu schicken. Als er aber
entdeckte, dass sie in hebräischer Sprache geschrieben waren, schickte er nochmals
Gesandte mit der Bitte, Leute, die übersetzen können, zu bekommen. Dies geschah,
und seither befinden sich diese Bücher in griechischer Sprache überall bei den Juden,
die sie dennoch nicht verstehen, sondern die Christen, die sie verstehen, als Feinde
betrachten. Es handelt sich hier also zuerst um eine Erklärung dafür, dass die heiligen
Schriften der Juden in griechischer Sprache vorlagen. Justin nennt keine Quelle für
diese Geschichte und lässt auch nicht erkennen, ob er weiß, dass die Geschichte, auf
die er hinweist, ursprünglich nur von der Übersetzung des Pentateuchs handelt.
Außerdem weiß er augenscheinlich (noch) nicht von einer bestimmten Anzahl der
Übersetzer und bemerkt auch nichts über eine eventuelle Inspiration oder andere
wundersame Züge. Stillschweigend – vielleicht auch unbewusst – hat er zudem die
Entstehungsgeschichte auf alle heiligen Schriften des Judentums ausgedehnt, die er
als »die Bücher der Propheten (αἱ βιβλοὶ τῶν προφητῶν)« zusammenfasst. Mit die-
ser Bezeichnung lag es ja nicht nahe, den Pentateuch auszusondern, und vielleicht
reflektiert Justins Ausdehnung, dass er wusste, dass sie alle auf Griechisch vorlagen.
Unter den vielen Schriftzitaten in der Apologie befindet sich auch die zentrale Stelle im
nur wenig später bezeugten Streit über die Verlässlichkeit der griechischen Wieder-
gabe, Jes 7,14. Obwohl Justin sie ausführlich in seine Darlegung einbezieht, bekommt
der Leser keinen Hinweis auf diese Problematik. Es wäre wohl auch nicht förderlich
gewesen, auf eine solche Unsicherheit in einer Verteidigungsschrift hinzuweisen.

Hier sieht es in der weit umfangreicheren Schrift Dialog mit dem Juden Tryphon
anders aus, die ungefähr 10 Jahre später um 160 entstand. Hier wird die Entstehungs-
geschichte zum ersten Mal als Argument für die Zuverlässigkeit der griechischen Bi-
belübersetzung herangezogen und tritt im Dialog zudem durchgehend, obwohl mit
Variationen, als die Version von den siebzig Ältesten auf, die bei Ptolemäus waren,
dem König der Ägypter.5 Auch hier liegt eine Herkunft der Überlieferung außerhalb
von Justins Gesichtskreis.
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ältere Sammlung der »Testimonia« liegt vor in Wendland (ed.): Aristeae ad Philocratem
epistvla, Leipzig 1900. Neuere Darstellungen der Geschichte liegen vor in: Hengel: Die Sep-
tuaginta als von den Christen beanspruchte Schriftensammlung, 39-84 (gekürzter Ausgabe in:
Hengel: Die Septuaginta als »christliche Schriftensammlung«, 187-203; Wasserstein / Was-
serstein: The Legend of the Septuagint, Kap. 5 (95-131) »The Church Fathers and the Trans-
lation of the Septuagint«.

3. Siehe hierzu auch:Müller: Justin und die Septuaginta.
4. Justinus: 1.Apol. 31,2-5, SC 507, 210.
5. Siehe Justinus: Dial. 68,7; 71,1, Bobichon I, 372.378; Dial. 84,3, Bobichon I 414 [ohne Zahl-
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Nachdem Justinus bereits in Dial. 43,5-6 Jes 7,14 zitiert hat, zusammen mit einer
Anklage der jüdischen Lehrer, die sich erkühnen zu behaupten, dass diese Stelle nicht
von einer Jungfrau, sondern von einer jungen Frau (νεᾶνις) spricht (43,8)6, redet er
zum ersten Mal in Dial. 68,7-8 von der griechischen Übersetzung, und zwar in Ver-
bindung mit der Erwähnung des Streites über den wahren Inhalt von Jes 7,14. In 67,1,
beginnt eine längere Diskussion über den rechten Wortlaut der Jesaja-Stelle, wo Justi-
nus in Dial. 68,7-8 fragt, ob er, wenn er nachweisen kann, dass die Weissagung Chris-
tus – und nicht wie die Juden meinen, dem späteren König Ezekias – gilt, nicht seine
Gesprächspartner veranlassen solle, sich von ihren Lehrern abzuwenden, die behaup-
ten, dass »die »Übersetzung der siebzig Ältesten« unglaubwürdig sei, und erklären,
dass das, was über Jesus Christus prophezeit wurde, nicht auf ihn hin, sondern über
eine ihnen erwünschte Person gesagt wurde – so wie sie es hinsichtlich Jes 7,14 getan
haben.7

Zum letzten Mal kehrt Justinus in Dial. 71,1-2 resümierend zum Thema zurück,
diesmal mit einer Anklage gegen die jüdischen Lehrer, die nicht nur nicht die alte bei
dem König Ptolemäus gefertigte Übersetzung anerkennen, sondern sogar eine eigene
versuchen, worin sie »viele Schriftstellen vollständig entfernt haben, in denen klar be-
wiesen wird, daß von unserem gekreuzigten Jesus verkündet war, er sei Gott und
Mensch, er werde gekreuzigt und sterbe.«8 Noch einmal nennt Justinus hier Jes 7,14
(später ein letztes Mal in Dial. 84,1-39), und, von Tryphon gefragt, welche Schriftworte
es seien, die entfernt worden sind, listet er in Dial. 72-73 vier Stellen auf, darunter
sowohl bekannte als unbekannte Aussagen, zum Beispiel die berühmte Wendung
»vom Holze her« (ἀπὸ τοῦ ξύλου) in Ps 95,10, das schon in Apol 41 mitzitiert wurde,
aber in allen frühen Bibelhandschriften fehlt. In Dial. 74,3 wird merkwürdigerweise Ps
95,10 ohne diese Worte angeführt. Keine der vier Stellen ist überzeugend.10

Justinus’ Einbeziehung der Entstehungsgeschichte ist aber zu entnehmen, dass er
neue jüdische Übersetzungen wie z.B. die von Aquila am Anfang des 2. Jhs. als gegen
die christliche Benutzung der Schrift gerichtet sieht, das heißt, als darauf zielend, die
Christen ihres Schriftbeweises zu berauben. Ohne es ausdrücklich zu sagen, setzt Jus-
tinus in seiner Argumentation voraus, dass die Septuaginta den rechten Sinn des heb-
räischen Originals ausdrückt, während die neue Übersetzung die Wahrheit unter-
drückt. Es kommt jedoch nicht dazu, dass Justinus behauptet, die Juden hätten den
hebräischen Originaltext verderbt.
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angabe]; Dial. 120,4; 131,1; 137,3 (bis), Bobichon I, 506.534.552 (nur mit Zahlangabe: οἱ ἑβδομή-
κοντα) und 124,3, Bobichon I, 518 (einzige Stelle bei Justinus mit der Genitivverbindung, »der
Siebzig«: ἐν δὲ τῇ τῶν ἑβδομήκοντα ἐξηγήσει, die sehr nahe an die Bezeichnung »Septua-
ginta« kommt). Während Philo in seiner Wiedergabe der Entstehungsgeschichte nie die Zahl
der Übersetzer nennt, übernimmt Josephus sie vom Aristeasbrief, obwohl er sie auch mehr-
mals zu »siebzig« abrundet; sieheMüller: Josephus und die Septuaginta, 641, 643.

6. Dial. 43,5-8, Bobichon I, 290-292.
7. Dial. 68,7 f., Bobichon I, 372.
8. Dial. 71,1 f., Bobichon I, 378.
9. Dial. 84,1-3, Bobichon I, 414.

10. Justinus: 1.Apol 41,4, SC 507, 238; Dial. 72-73, Bobichon I, 380-384. SieheMartin Hengel,Die
Septuaginta als von den Christen beanspruchte Schriftensammlung, 56-60.
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2. Irenaeus

Der nächste Zeuge für die Einbeziehung der Entstehungsgeschichte ist Irenaeus (* 135;
† um 202 als Bischof in Lugdunum/Lyon). In seinem Adversus haereses III 21,1-4 weist
er, ebenfalls in Verbindung mit der Interpretation von Jes 7,14, als Auftakt die neuen
Übersetzungen der jüdischen Proselyten Theodotion und Aquila ab, wo die Jungfrau
zur jungen Frau geworden ist. Dies sei eine grobe Geringschätzung des prophetischen
Wortes aus einer Zeit vor der babylonischen Gefangenschaft, das von den Juden selbst
lange Zeit vor der Ankunft des Herrn mit Jungfrau übersetzt wurde; diese frühe Ent-
stehung der Übersetzung sollte ja den Verdacht ausschließen, dass die Juden es um der
Christen willen getan hätten. Hätten sie das gewusst, hätten sie zweifelsohne alle
Schriften verbrannt, die verkündigen, dass auch die übrigen Völker Anteil am Heil
haben sollten, und dass die, die sich rühmen, Jakobs Haus und Israels Volk zu sein,
von dem Erbe der Gnade Gottes ausgeschlossen sind.

In diesem Zusammenhang bringt Irenaeus seine Version der Entstehungs-
geschichte, die nun wie Philos, aber im Unterschied zu Justins Version, mit übernatür-
lichen Zügen ausgestattet ist. Irenaeus nennt als die jüdischen Empfänger der könig-
lichen Bitte die Einwohner Jerusalems und bemerkt auch, dass sie damals noch unter
makedonischer (das heißt wohl »ptolemäischer«) Herrschaft waren. Sie schicken dem
König siebzig Älteste, »ihre besten Kenner der Schriften und beider Sprachen«, um
seinen Wunsch zu erfüllen. Irenaeus erwähnt auch als erster, dass der König die
Sicherheitsmaßnahme traf, die Übersetzer voneinander abzusondern, aus Furcht da-
vor, dass sie sonst untereinander verabreden würden, die Wahrheit in den Schriften
durch die Übersetzung zu verbergen. Deshalb ließ der König sie auch alle die gesamten
biblischen Bücher übersetzen. Irenaeus schließt dann seine Erzählung (III 21,2):11

Als sie dann bei Ptolemaios zusammenkamen und ihre Übersetzungen verglichen, da
bedeutete das Ruhm für Gott und Bestätigung der Schriften in ihrem wahrhaft göttlichen
Charakter. Alle (siebzig) hatten dieselben (Texte) von Anfang bis zum Ende mit densel-
ben Ausdrücken und Wörtern wiedergegeben, so daß sogar die Heiden, die dabei waren,
erkannten, daß die Bücher unter der Inspiration Gottes (per aspirationem Dei) übersetzt
worden waren.

In Irenaeus’ Ausgabe spürt man einen judenfeindlichen Ton, der bei den späteren
Nacherzählern der Geschichte jedoch in der Regel verstummt. Auffallend ist, dass die
göttliche Inspiration der – hebräischen – Schriften durch die Übereinstimmung der
Übersetzungen festgestellt wird. Dazu vergleicht er in der Folge die Übersetzungstat
mit der Nachschaffung der heiligen Schriften durch Esra, nachdem sie bei Nebukad-
nezars Zerstörung des Tempels völlig verlorengegangen waren: Als Artaxerxes den
Juden erlaubte heimzukehren, inspirierte (ἐπέπνευσεν) Gott den Priester Esra aus
dem Stamm Levi, so dass er alle Worte der früheren Propheten niederschreiben und
die ganze Gesetzgebung des Moses wiederaufrichten konnte; diese Legende ist auch
aus 4 Esra 14,37-48 bekannt. Irenaeus bemerkt weiter, dass die Übersetzung lange vor
dem Herabkommen des Herrn auf die Erde zustande kam – »denn unser Herr ist ja
erst ungefähr im einundvierzigsten Jahr der Regierungszeit des Augustus geboren, viel
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11. Irenaeus: Haer. III, 21,2, FC 8/3, 256 f.
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früher hat aber Ptolemaios gelebt«.12 Deshalb ist sie als die allein wahre zu betrachten.
Dazu kommt noch ein entscheidendes Argument dagegen, den neueren Übersetzun-
gen Aufmerksamkeit zu schenken:

Die Apostel, die ja älter sind als alle diese Leute, stimmen mit der beschriebenen Über-
setzung überein, und die Übersetzung stimmt mit der Tradition der Apostel überein.
Petrus, Johannes, Matthäus und Paulus und die übrigen Apostel und deren Anhänger
haben alle Prophetenworte in der Version verkündet, in der sie die Übersetzung der
(siebzig) Ältesten enthält.
Ein und derselbe Geist Gottes hat nämlich durch die Propheten die Ankunft des Herrn
und deren nähere Umstände ausgesagt und durch die (siebzig) Ältesten richtig überset-
zen lassen, was richtig prophezeit worden war, und er hat auch durch die Apostel ver-
kündet, …13

Irenaeus nennt keine Quelle für seine Entstehungsgeschichte, ist aber offenbar besser
unterrichtet als Justinus. Er verrät jedoch weder Wissen über einen Hohenpriester in
Jerusalem noch über die ursprüngliche Zahl 72. Mit einer Interpretationsstrategie, die
auch in vielen Beispielen von »umgeschriebener Bibel« (»rewritten Bible«) auftritt,
erzählt er die Entstehungsgeschichte der Septuaginta in einer Weise nach, die seinen
theologischen Bedürfnissen entspricht. Außer den judenfeindlichen Zügen fällt die
starke und im Vergleich zu Justin neue Unterstreichung der Benutzung der Apostel
und des Mitwirkens des Geistes auf. Mit der Behauptung der Inspiration der Überset-
zung entfällt jede Notwendigkeit der Nachprüfung ihrer Übereinstimmung mit dem
hebräischen »Grundtext«.

3. Klemens von Alexandrien

Klemens von Alexandrien (* um 140; † um 215) ist der erste uns bekannte christliche
Verfasser, der eine jüdische Quelle (nämlich Aristobulos) in Verbindung mit seiner
Ausgabe der Entstehungsgeschichte der Septuaginta erwähnt. Nach einer längeren
Darstellung der chronologischen Argumente dafür, dass die jüdischen Institutionen
und Gesetzte viel älter als die griechische Philosophie sind14, schreibt er, dass erzählt
wird, dass sowohl das Gesetz als auch die Propheten unter Ptolemaios ins Griechische
übersetzt wurden.15 In diesem Zusammenhang nennt er neben Aristobulos, Aristeas
und Josephus auch Demetrios von Phaleron als den Vollführer dieser Aufgabe, was
aber aus chronologischen Gründen nicht wahrscheinlich ist. Klemens folgt Irenaeus
darin, dass der König mit den Einwohnern Jerusalems verhandelt, fügt aber – in teil-
weiser Übereinstimmung mit Aristeas – hinzu, dass die siebzig Ältesten die göttlichen
Bücher – also nicht nur die Mosebücher – mitbrachten. Auch bei Klemens arbeiten die
Siebzig separat und kommen zu identischen Resultaten. Nachdem er erklärt hat, dass
es dem Entschluss Gottes entsprach, dass die Schriften auch den Griechen zu Gehör
kamen, setzt er fort: »Jedenfalls war es nichts Ungewöhnliches, dass unter der Inspira-
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12. Irenaeus: Haer. III, 21,3, FC 8/3, 258 f.
13. Irenaeus: Haer. III, 21,3 f., FC 8/3, 260 f.
14. Clemens Alex.: Strom. I 21/101,1-147,6, GCS 52, 64-92.
15. Clemens Alex.: Strom. I, 22/148,1-149,3, GCS 52, 92.
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tion Gottes (ἐπιπνοίᾳ θεοῦ), der die Prophetien gegeben hat, auch die Übersetzung
gewissermaßen als eine griechische Prophetie zustande käme«, wonach er wie Irena-
eus auf die Geschichte von Esras Nachschaffen der biblischen Schriften nach deren
Zerstörung durch Nebukadnezar hinweist.

In einem expliziten Zitat aus dem ersten Buch des Aristobulos, das [Ptolemaios]
Philometer gewidmet war, heißt es, dass Platon genaue Kenntnis der jüdischen Ge-
setzgebung besaß, weil schon vor Demetrios, vor der Einnahme (Ägyptens) durch
Alexander, ja vor der durch die Perser, die Erzählungen vom Auszug der Hebräer aus
Ägypten und der Inbesitznahme des Landes samt der ganzen Gesetzgebung in Über-
setzung vorlagen. Auch Pythagoras hat davon profitiert16, und Klemens zitiert hier die
berühmten Worte des pythagoräischen Philosophen Numenios (2. Hälfte des 2. Jhs.
v.Chr.): »Was ist Platon denn sonst als ein griechisch schreibender Moses? (τί γάρ
ἐστι Πλάτων ἢΜωυσῆς ἀττικίζων;)«.17 Zum Schluss schreibt Klemens, dass »dieser
Moses, Gotteskenner (θεολόγος) und Prophet, war, wie einige meinen, Interpret der
heiligen Gesetzgebung (νόμων ἱερῶν ἑρμηνεύς)«.18 Die Schriften selbst, denen höchs-
te Glaubwürdigkeit zukommt, verkünden seinen Ursprung, seine Leistungen und sei-
nen Lebenswandel, was dann in den nächsten Kapiteln untersucht wird.

Diese letzten Bemerkungen über Moses deuten einen tieferen Sinn der Gesetz-
gebung an, dessen Inhalt sich aber nicht explizit in den Schriften selbst befinde.19
Überhaupt fällt es auf, dass Klemens ausdrücklich von dem Gesetz spricht, und dass
er Jes 7,14 und das Problem der Jungfrauengeburt nicht nennt. Wenn er Irenaeus’ Aus-
führungen gekannt hat, so hat er jedenfalls die judenfeindlichen Maßnahmen des Kö-
nigs nicht übernommen. Obwohl er die Inspiration erwähnt, ist sein Interesse vor
allem der durch die Übersetzung ermöglichte Zugang der Griechen zu den heiligen
Schriften. Seine Einbeziehung der früheren Übersetzungen, ohne die »neue« Überset-
zung der siebzig Ältesten hervorzuheben, dient natürlich – apologetisch – dazu, den
»Diebstahl der Hellenen« zu ermöglichen.

4. Tertullian

Als erster uns bekannter christlicher Schriftsteller nennt der nordafrikanische Theo-
loge Tertullian († nach 220) ausdrücklich Aristeas als seine Quelle und die »richtige«
Zahl der Übersetzer. Offensichtlich hat er, wenn nicht direkten, so doch indirekten
Zugang dazu gehabt. Die Entstehungsgeschichte taucht in Tertullians aus dem Jahre
197 stammenden Apologeticum auf 20, in Verbindung mit einer Erklärung dafür, wie
Gott als Mittel, seine Ratschlüsse und Absichten für die Menschen bekannt zu ma-
chen, auch »das Werkzeug des geschriebenen Wortes beigegeben« hat. In »der Schatz-
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16. Dieses Fragment des Werkes des Aristobulos befindet sich in einer etwas längeren Form auch
in Eusebius Caes.: Praep. ev. XIII, 12, 1-2, GS 43/2, 190 f.

17. Clemens Alex.: Strom. I, 22/150,4, GCS 52, 93.
18. Clemens Alex.: Strom. I, 22/150,4, GCS 52, 93.
19. Der Gedanke, dass es so einen »Sinn« der Gesetzgebung außerhalb des Pentateuchs gibt, wird

später von Hilarius von Poitiers verwertet. Siehe unten.
20. Tertullian: Apol. 18,5-8, CC.SL 1, 118 f.
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kammer der Schriftwerke«, die nicht verborgen sind, leben sowohl die Voraussagun-
gen der Propheten als »ihre Wundertaten, die sie zum Beweis ihres göttlichen Auftrags
verrichteten, fort«. Von Aristeas wird gesagt, dass er »die in griechischer Sprache zu-
gänglich gemachten Dokumente (excerpta monumenta) hinterlassen« hat. Die hebräi-
schen Originale sind noch im Serapeum in Ptolemaios’ Bibliothek zu sehen, und die
Juden verlesen sie – wohl auch in der griechischen Übersetzung – öffentlich. »Wer
zuhört, wird Gott finden, wer sich obendrein bemüht, ihn zu erkennen, wird gezwun-
gen sein, auch an ihn zu glauben.«21

5. Origenes

Seine umfassende Inanspruchnahme der Septuaginta hätte erwarten lassen, dass Ori-
genes (* um 185; † um 254) Interesse an deren Entstehungsgeschichte zeigte, aber das
tut er in den überlieferten Werken nicht. Sein Vertrauen auf die Septuaginta beruht
nicht auf deren wundersamer Entstehung, sondern auf der Tradition, die er freilich
der Vorsehung zuschreibt. Sein Anliegen ist die größtmögliche Übereinstimmung die-
ser Übersetzung mit dem hebräischen Original, wobei er meint, dass die nicht über-
sehbaren Unterschiede zwei Ursachen haben. Teils seien sie auf Unachtsamkeit oder
Kühnheit der Abschreiber zurückzuführen22, teils könnten sie aber auch daher rühren,
dass die Gelehrten unter den Juden dem gemeinen Volk das in den Schriften verber-
gen, was Anklagen gegen die Ältesten, Führer und Richter des Volkes enthält. Einiges
davon hat gerade in den Apokryphen überlebt.23 Mit anderen Worten: Die Septuaginta
spiegelt die hebräische Bibel, wie sie ursprünglich aussah.

6. Eusebius von Caesarea

Eusebius von Caesarea (* um 263; † 339) bringt in seiner 312-322 verfassten Praeparatio
evangelica Auszüge des Aristeasbriefes, die ungefähr ein Viertel dieses Textes ent-
halten.24 Der Kirchengeschichtsschreiber sieht Aristeas als einen Augenzeugen an
und geht – wie auch Klemens von Alexandrien – auf die heilsgeschichtliche Bedeutung
der Übersetzung als Vorbereitung des Evangeliums ein. So stellt er in seiner Einleitung
der Auszüge fest, dass, als sich die Zeit der Heilspredigt vom Heiland näherte, das Alte
Testament der Juden, das so lange in ihrer Landessprache verhüllt war, nun endlich
auch für die übrigen Völker zugänglich gemacht wurde, damit sie an Gottes Segnun-
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21. Auch Tertullian weist auf die Geschichte der Nachschöpfung der biblischen Bücher durch Esra
hin. Dies erfolgt aber nicht in diesem Zusammenhang, sondern in De cultu feminarum I, 3,1-3
CC.SL 1, 346 f. in Verbindung mit der Neuschreibung des (ersten) Henochbuches, das er
augenscheinlich zu den übersetzten Büchern zählt.

22. Siehe die Beschreibung der Textsituation in Origenes: In Matthaeum XV, 14, GCS 40, 387 f.
23. Siehe die Ausführungen bei Origenes: Ep. ad. Africanum, wo er in Kap. 4/8 (SC 302, 532) sein

Zutrauen in die Septuaginta als die durch die Vorsehung Gottes bestimmte Bibel der Kirche
ausdrückt, und Kap. 9/13 f. eine Reihe an Beispielen von Aussagen gibt, die in der hebräischen
Bibel gestrichen sind (SC 302, 542. 546).

24. Eusebius Caes.: Praep. ev. VIII, 2,1-5,10; 9,1-37, GCS 43/1, 421-427.444-451.




