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Einleitung

Gunther Graf3hoff/Markus Sauerwein

Ein Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung fir Grundschulkinder umzusetzen
bedeutet nicht nur eine erhebliche Ausweitung von Betreuungsangeboten in
offentlicher Verantwortung, sondern impliziert auch eine Diskussion tiber die
Sicherstellung von Qualitdt der unterschiedlichen Angebote in Schule sowie
Kinder- und Jugendhilfe. Es geht folglich bei der Diskussion um die Einfithrung
eines Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung nicht ausschliefllich um die Frage
der Sicherstellung von ,,Betreuung® iiber den (Vor-)Mittag hinaus, sondern um
ein umfassendes gesellschaftliches Projekt der besseren Verschrankung von
formaler und non-formaler Bildung und somit auch um eine Neujustierung
offentlicher Erziehungsverantwortung. Keiner der an diesem Diskurs beteilig-
ten Akteure hat wirklich eine ausschliefSliche Betreuung (im Sinne einer reinen
Beaufsichtigung) im Sinn. Dies macht das Projekt der Umsetzung jedoch auch
so komplex, denn es geht eben nicht nur um die Gewinnung von Fachkriften
und die Finanzierung der zusitzlichen Angebote, sondern auch um Qualitit
und Ziele dieser bildungs- und sozialpolitischen Intervention, die je nach Per-
spektive auch unterschiedlich ausfallen konnen.

Insgesamt betrachtet reiht sich der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung
in vorhergehende bildungspolitische Reformen und Diskussionen ein, in dem
eine Ausweitung padagogischer Angebote zu beobachten ist. Zu Erinnern ist
hier an Folgendes:

e die Ganztagsschulreform, im Rahmen des Investitionsprogramm Zukunft
Bildung und Betreuung als Reaktion der schlechten Ergebnisse der PISA
Studie 2000 und der Erméglichung einer Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie,

e den Ausbau der frithkindlichen Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungsan-
gebote, einschliellich eines Rechtsanspruchs,

e der Einfithrung des achtjahrigen Gymnasiums und die weitestgehend er-
folgte Zuriicknahme dieser Reform, die auch mit einer Ausweitung der
Unterrichtsstunden verbunden war und mit weniger Zeit fiir das Treffen
mit Freunden oder sportlichen Betéitigungen (vgl. Hiibner et al. 2017),



e die Umsetzung der UN-Behindertenkonvention und der damit verbunde-
nen Beschulung von Schiiler*innen mit sonderpadagogischen Forderbe-
darfen an ,,Regelschulen® (und Kindertagesstitten),

e und schlieflich die Schul- und KindertagesstattenschlieBungen in Folge des
Corona-Virus, die die Bedeutung von Betreuung und Bildung nochmals
betonten und die Notwendigkeit der Digitalisierung von Schule unterstrei-
chen sowie auf die Problematik von Bildungsungleichheiten hinweisen (vgl.
van Ackeren/Endberg/Locker-Griitjen 2020; Buschle/Meyer 2020).

Diese Reformen gehen erstens insgesamt mit einer eine Veranderung von Fa-
milie, Kindheit und Jugend einher. Sie kénnen - je nach Perspektive - als In-
stitutionalisierung von Kindheit, Scholarisierung von Freizeit sowie einer gene-
relle Auflésung zwischen schulischen und auflerschulischen Lernorten und
Lebenswelten gefasst werden (vgl. Bollig et al. 2018; Folling-Albers 2000; Idel
2013; Reh et al. 2015). Mit der Ausweitung des Pddagogischen verbunden ist
ferner eine Defizitzuschreibung von Familie sowie eine Grenzverschiebung
zwischen Offentlicher und privater Erziehung (vgl. Liiders/Kade/Hornstein
2004; Fritzsche/Rabenstein 2009). Zweitens tangieren diese Reformen zuneh-
mend mehrere piddagogische Berufsgruppen; in der Ganztagsschulreform oder
der Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention sind Lehrkrifte, Sonder-
und Sozialpddagogen*innen und Erzieher*innen involviert. Die Trennung der
jeweiligen pidagogischen Handlungsfelder wird demnach irritiert und die
Komplexitit padagogischen Handelns in diesen multiprofessionellen Settings
steigt.

Die geplante Einfithrung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung im
Grundschulalter (vgl. Ein neuer Aufbruch fiir Europa. Eine neue Dynamik fiir
Deutschland. Ein neuer Zusammenhalt fir unser Land 2018) ist eine weitere
umfassende bildungspolitische Reform, die sowohl Schule als auch die Kinder-
und Jugendhilfe betreffen. Hierbei sind auch Analogien zur Einfiihrung von
Ganztagsschulen feststellbar. Im Fokus stehen unzweifelhaft ebenfalls die Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie, aber auch weitere Ziele wie eine bessere indi-
viduelle Forderung, der Ausgleich herkunftsbedingter Disparititen; die jewei-
lige Offnung der institutionell gerahmten Bildungsangebote von Schule sowie
Kinder- und Jugendhilfe scheinen auch fiir die Einfithrung des Rechtsan-
spruchs auf Ganztagsbetreuung relevant (vgl. fur die Ziele von Ganztagsschule
u. a. BMBF 2003; Fischer et al. 2011; Holtappels 2010). Die Reform tangiert
neben diesen institutionellen Fragen der Vernetzung und Kooperation auch die
individuelle Zusammenarbeit verschiedener padagogischer Professionen (vor
allem Lehrkrifte und Sozialpidagogen*innen) (vgl. Silkenbeumer/Thieme/
Kunze 2018; Kunze 2018; Breuer/Idel/Schiitz 2019), Fragen der Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Schule (vgl. StEG-Konsortium 2019; Coelen 2014;
Rother 2019) einschliefSlich der Veridnderung von Angeboten der Jugendarbeit,



die im Kontext des Ganztag durchgefiihrt werden (vgl. Gralhoff et al. 2019;
Deinet 2011; Sauerwein 2018). Zugleich ist zu erdrtern, wie Kinder neben dem
Ganztag respektive einer Betreuung am Nachmittag noch in Vereinen, Musik-
schulen, Angeboten der Jugendarbeit teilnehmen kénnen und wie viel padago-
gisch nicht organisierte Zeit (,,Freizeit®) eigentlich noch bleibt und bleiben soll
(vgl. Hakim/Ziichner 2021; Ziichner/Arnoldt 2011; Otto/Coelen 2008; Thole
2013). Die Perspektive auf diese Fragen sind zwischen den einzelnen Stake-
holdern wie auch Akteuren nicht kongruent, aktuell werden erstmals auch die
Kinder selbst als handelnde Akteure wahrgenommen (vgl. Deinet et al. 2017;
Walther/Nentwig-Gesemann in diesem Band).

Wird tiber den Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung reflektiert, erschei-
nen Analogien zur Einfithrung von Ganztagsschulen naheliegend. Zugleich
sind die Rahmenbedingungen jedoch anders verortet, wird der Rechtsanspruch
voraussichtlich im SGB VIII verankert und fillt damit in den Bereich der Kin-
der- und Jugendhilfe (s. hierzu Wrase in diesem Band). Es besteht jedoch die
Moglichkeit, aus der Ganztagsschulreform Riickschliisse zu ziehen und ent-
sprechend auf neuralgische Aspekte hinzuweisen.

Der hier vorliegende Sammelband versucht entsprechend prospektiv die Chan-
cen und Risiken der Einfiihrung des Rechtsanspruchs darzulegen und versam-
melt hierzu Beitrdge unterschiedlicher Disziplinen. Insgesamt ist das Buch in
vier zentrale Kapitel aufgeteilt: Rechtliche Grundlagen und Finanzierungsmo-
delle (Wrase; Guglhér-Rudan/Alt), Organisationale Rahmenbedingungen (Sauer-
wein/Lossen; Markert; Rother; Offermanns), Personal (Brust; Thieme; Speck;
Idel) sowie Qualitdt: (Sozial-)padagogische Herausforderungen (Grafhoff/
Sauerwein; Schiitz/Taubig; Walther/Nentwig-Gesemann; Braune).

Es wird in dem Band erstmals versucht, die unterschiedlichen Ebenen und
Diskurse in dieser Debatte aufzufichern und aktuelle Forschungsergebnisse in
dem Feld zu versammeln. Denn in wenigen anderen sozial- und bildungspoliti-
schen Reformen scheint die gesellschaftliche Relevanz so Common Sense zu
sein, wie bei der Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung. Bei
der Frage ,Wie“ der Rechtsanspruch praktisch umgesetzt werden kann, ist eine
empirische Vergewisserung und eine Versachlichung jedoch sinnvoll.

Im ersten Beitrag erlautert Michael Wrase die Méglichkeiten der rechtlichen
Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung. Laut §1 Abs.1
SGB VIII hat ,jeder junge Mensch ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung
und auf Erziehung® (ebd.). Die Kosten fiir die Umsetzung des Rechtsanspruchs
konnen jedoch nicht vom Bund auf die Kommunen iibertragen werden, ohne
eine addquate Kostenerstattung sicher zu stellen. Auch wenn der geplante
Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung die Schnittstelle zum Schulbereich
tangiert, liegt die Gesetzgebungskompetenz beim Bund iiber das SGB VIII und
ermdglicht somit eine sozialpddagogische Forderung im Ganztag. Die Bundes-



zuwendungen fiir Investitionen in die Ganztagsinfrastruktur sollten dabei an
die Erfillung konkreter (Mindest-)Standards beziiglich raumlicher Vorausset-
zungen und notwendiger sachlicher Ausstattung des Ganztagsbereichs gebun-
den werden.

Die voraussichtlichen Kosten, die fiir eine flichendeckende Einfithrung des
Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung benétigt werden, berechnen Angelika
Guglhor-Rudan und Christian Alt. Hierbei schlagen Sie zwei Modelle vor. In
einem werden zusétzlich 820.000 Plitze bendtigt, in der anderen Variante gar
1,1 Millionen neue Plétze bis 2025. Ab dem Jahr 2025 wiirden so, je nach Mo-
dell, zwischen 3,2 Milliarden Euro und 4,5 Milliarden Euro an Personalkosten
fallig. An Investitionskosten fiir den Ausbau sind zwischen 5,3 Milliarden Euro
und 7,5 Milliarden Euro veranschlagt. Egal welches der Modelle man anlegt, die
Debatte wird nicht unerheblich von der Bereitstellung zusitzlicher Ressourcen
geprégt sein. Zugleich weisen die Autor*innen darauf hin, dass fiir die Zusam-
menarbeit von Jugendhilfe und Schule sowie den Bedarfen der Eltern die vor-
handenen Daten zusammengefiihrt werden miissen.

Markus Sauerwein und Karin Lossen analysieren anhand von Daten der
Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen, welche Ganztagsschulen bereits
jetzt den Rechtsanspruch erfiillen wiirden und worin diese sich von Schulen
unterscheiden, die die Vorgabe von tiglichen Offnungszeiten von acht Stunden
nicht erfiillen. Neben sozialrdumlichen Unterschieden zugunsten von stadti-
schen Regionen und ostdeutschen Bundeslandern, wird an Schulen mit ldnge-
ren Offnungszeiten eher ein genereller Beitrag fiir die Teilnahme am Ganztag
erhoben. Dies wird kritisch diskutiert insbesondere hinsichtlich des Ziels so-
ziale Disparitaten qua Ganztagsschule auszugleichen.

Die angesprochenen Unterschiede zwischen den jeweiligen Bundesldndern
werden auch im anschlieflenden Beitrag von Thomas Markert aufgegriffen. Der
alltagliche Sprachgebrauch von ,Horten® und die jeweilige institutionelle Zu-
ordnung bzw. politische Rahmung scheint unklar; selbst Eltern konnen die
auflerunterrichtlichen Bildungsangebote ihrer Kinder nicht richtig einordnen.
Durch dieses ,Durcheinander® fithrt Markert in seinem Beitrag und leistet
wichtige Differenzierungsarbeit. Je nach Bundesland ersetzen oder ergédnzen
sich Ganztagsschule und Hort in unterschiedlichen Formen. Obwohl Horte
(trotz Ganztagsschule) von einer betrachtlichen Anzahl an Kindern besucht
werden, liegt kaum Forschung vor. Markert plddiert daftir, den Hort im Rah-
men des Rechtsanspruchs nicht nur als Schulhilfe zu verstehen, die Angebotslii-
cken schliefft und Betreuung sicherstellt, sondern als ,qualitativ potenziell
hochwertigen Bildungsakteur zu beriicksichtigen® ist.

Pia Rother geht in ihrem Beitrag auf die Kooperation zwischen Schule und
der Kinder- und Jugendhilfe ein und konzentriert sich hierbei auf die Nut-
zer*innen der Angebote der Kinder- und Jugendarbeit im Rahmen schulischer
Kooperation. Dies wird empirisch hinsichtlich des Umgangs mit Bildungsbe-
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nachteiligungen betrachtet. Ungleichheiten entlang einer Orientierung an me-
ritokratischen Perspektiven bearbeiten zu kdnnen, beurteilt sie kritisch, duflert
aber die Hoffnung, dass der Rechtsanspruch das Potenzial bietet, ein erweitertes
Bildungsverstindnis in die Kooperationsziele mit aufzunehmen.

Abgeschlossen wird die Diskussion um organisationale Rahmenbedingun-
gen mit dem Praxisbeispiel von Arne Offermanns, der die in Hamburg bereits
erfolge Umsetzung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung erldutert. Hier
wird deutlich, dass dies ein langerer und vielschichtiger Prozess ist, der tiber
mehrere Jahre hinweg erfolgt. Die Einfithrung des Rechtsanspruchs, so resii-
miert Offermanns, hat zu einer insgesamt positiven Entwicklung des Ganztags
beigetragen. Hervorgehoben wird u.a. die enge Zusammenarbeit zwischen
Schule und Jugendhilfe, die sich auch in der Corona-Pandemie als tragfihig
erwiesen hat.

Den Einstieg in den Themenbereich Personal nimmt Theresa Brust vor. Sie
skizziert multiprofessionelle Personalentwicklung als zentrale Anforderungen
auf der Ebene der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteursgruppen und
stellt heraus, dass viele Schulleitungen den aktuellen schulischen Herausforde-
rungen mit einem multiprofessionellen Personalstab begegnen. Ein multipro-
fessioneller Ganztag ist jedoch hochgradig voraussetzungsvoll und bendétigt
gezielte Personal- und Organisationsentwicklungsmafinahmen. Dabei spielt
Verantwortung und deren interpersonelle Verankerung auf das Schulpersonal,
z. B. iiber Steuerungsgruppen, eine wichtige Rolle in schulischen Entwicklungs-
prozessen. Hieriiber konnen den Mitarbeiter*innen an Schulen Verantwortung
und Vertrauen entgegengebracht und auch Nicht-Lehrkrifte mit einbezogen
werden. Jedoch kritisiert Brust, dass in der Schulforschung Konzepte fehlen, die
Schulentwicklung auch jenseits des Einbezugs von Lehrkriften thematisieren
und als Unterstiitzungsressource fiir Schulleitungen dienen. Berufsgruppen-
tibergreifende Zusammenarbeit kann jedoch nur erfolgreich sein, wenn Zu-
standigkeiten immer wieder neu ausgehandelt, ein gemeinsames Verstindnis
von Verantwortung entwickelt und Verantwortung zugleich auf mehrere
Schultern verteilt werden kann, so die These des Beitrags.

Auch in dem Beitrag von Nina Thieme geht es um die berufsgruppentiber-
greifende Zusammenarbeit, die aus Diffusion von Zugehorigkeiten des Perso-
nals zu einer Organisation entsteht. Thieme argumentiert, dass padagogische
Berufsgruppen tiiber keine klaren und eindeutig voneinander abgrenzbaren
Zustindigkeiten verfiigen, die im Kooperationsgeschehen weiter existent blei-
ben. So resultiert in kooperativen Zusammenhingen die ,Erfordernis eines
kontinuierlichen Aushandelns von Zustindigkeiten und Nichtzustdndigkeiten
zwischen den verschiedenen Berufsgruppen® (Thieme in diesem Band). Die
Bearbeitung komplexer Aufgaben wird so nicht per se erleichtert, sondern ist in
vielen Fallen mit einem Mehr an Zeit verbunden. Hierbei ist darauf zu achten,
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inwiefern die adressierten Kinder und Jugendlichen tatsachlich von Koopera-
tion profitieren.

Die Bedeutung, die der Schulsozialarbeit bei der Umsetzung des Rechtsan-
spruchs zukommt, erlautert Karsten Speck. Hierfiir sucht er nach Anschliissen
zwischen Schulsozialarbeit und den im Kontext von Ganztag diskutierten Be-
griffen, wie Ganztagsbildung, Ganztagsschule und Ganztagsbetreuung. Er resii-
miert, dass eine schulpiddagogische Reform bislang zu wenig mit sozialpadago-
gischen Diskursen, Praxen und Ressourcen verkniipft ist. Bei der Umsetzung
des Rechtsanspruchs ist darauf zu achten, dass Schulsozialarbeit nicht fiir
Betreuungs- und Koordinationsaufgaben instrumentalisiert wird und stattdes-
sen Konzepte und Bildungsverstandnisse aufeinander abgestimmt werden.

Die Rolle des nicht einschldgig padagogisch qualifizierten Personals im
Ganztag diskutiert Till-Sebastian Idel. Er zeigt, dass Schulen unterschiedlich mit
padagogischen Laien im Ganztag umgehen und diese zumeist eher randstindig
in die Schule integriert sind. Viele von ihnen bringen zwar keine padagogische
Qualifikation mit, jedoch eine Sachexpertise (als Klettertrainer*in, Gértner*in,
Kiinstler*in etc.). Sie adaptieren Praktiken von auflerhalb der Schule und integ-
rieren diese in die Schule, stoflen dabei jedoch auf die schulisch-organisatori-
schen Anforderungen. Idel kann hier drei Handlungsmodi der padagogischen
Laien in aulerunterrichtlichen Ganztagsangeboten herausarbeiten (Distanzie-
rung von der schulischen Ordnung, Imitation von der schulischen Ordnung,
(Re)Inszenierung von auflerschulischen Alltagspraktiken). Abschlieflend weist
der Beitrag — in Anlehnung an Helsper - auf drei padagogische Antinomien
hin, die Laien bearbeiten und reflektieren miissten. Hierfiir wéren aber zusatzli-
che Unterstiitzungs- und Fortbildungsangebote nétig, ,,vorausgesetzt man will
an der normativen Leitidee festhalten, dass auch an den Réndern der Schule
und iiber den Unterricht hinaus ein Mindestmaf3 an Professionalisiertheit herr-
schen soll“ (Idel in diesem Band). Es ist deshalb notwendig dem Thema Laien
mehr Aufmerksamkeit zu schenken.

Den Einstieg in den Aspekt Qualitdt — (Sozial-)padagogische Herausforde-
rungen nehmen Gunther Graffhoff und Markus Sauerwein in einem konzeptio-
nellen Beitrag vor. In den Blick genommen werden sozialpddagogische Kon-
zepte und Methoden in der Schule in Bezug auf die kommende Einfithrung des
Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung. Gefordert wird eine stirkere sozial-
padagogische Sichtweise auf Schule bei der Umsetzung des Rechtsanspruchs
sowie unterschiedliche Konzepte wie Ganztagsbildung oder Bildungsland-
schaften in diesen Prozess zu integrieren. Im Gegensatz zur Ganztagsschulre-
form, so die Autoren, kann der Rechtsanspruch hierfiir bessere Voraussetzun-
gen bieten, da dieser tiber das SGB VIII umgesetzt wird und somit stirker in
den Verantwortungsbereich der Jugendhilfe und weniger in den der Schule
fallt. Andererseits geben sie zu bedenken, dass nicht alle Lebensbereiche von
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Kindern padagogisiert und institutionalisiert werden sollten. Dies sollte eine ei-
genstandige sozialpiddagogische Perspektive auf Schule mitdenken.

Das Mittagessen in der Schule steht im Fokus des Beitrags von Anna Schiitz
und Vicki Tdubig. Das Mittagessen an Ganztagsschulen ist kein Randthema fiir
die Autorinnen, sondern ein ,,Dreh- und Angelpunkt ganztigiger schulischer
Bildungsorganisation® (Schiitz und T4ubig in diesem Band). Anhand Erfahrun-
gen im Bundesland Berlin, das in dieser Legislaturperiode ein kostenfreies Mit-
tagessen eingefiihrt hat, diskutiert der Beitrag die Mdglichkeiten hinsichtlich
der Verbesserung von Chancengleichheit, aber auch die organisatorischen Her-
ausforderungen und strukturellen Umsetzung des Mittagessens an Schulen.
Hierbei arbeiten die Autorinnen ein Dilemma heraus: Der Bedarf nach schuli-
scher Verpflegung wird oftmals iiber eine Defizitkonstruktion von Familie
legitimiert, reagiert zugleich aber auch auf Betreuungsbedarfe (Vereinbarkeit
Beruf und Familie).

,Der Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung und gerade das elternkostenbeteili-
gungsfreie Mittagsessen werden zwar zu einer Normalisierung der Schulverpfle-
gung beitragen, erfordern aber zugleich die Reflexion der Spannungsfelder zwi-
schen offentlicher und familidrer Sorge und zwischen unterschiedlichen Lebens-
welten®

so resiimieren Schiitz und T4ubig und fordern dies auch in der Qualitétsent-
wicklung von Ganztagsschule mit einzubeziehen.

Die Perspektive von Kindern arbeiten Bastian Walther und Iris Nentwig-Ge-
semann in ihrem Beitrag heraus. Sie rekonstruieren Erfahrungen und Praktiken
sowie Orientierungen von Grundschulkindern in Bezug auf Ganztag, die sie mit
unterschiedlichen Methoden (Mosaik Approach) erheben (u. a. Zeichnungen,
Fotos, Teilnehmende Beobachtung). So gelingt es Thnen aus kindheitstheoreti-
scher Perspektive 14 Qualititsdimensionen zu destillieren, die sie vier Quali-
tatsbereichen zuordnen kénnen. Thre Ergebnisse zeigen, dass die Gestaltung
positiver Beziehungen im Ganztag, die Bearbeitung von Themen der mittleren
bis spaten Kindheit, die Gestaltung einer positiven Peer-Kultur sowie die Er-
weiterung des Bildungsraums fiir Kinder zentrale Bedeutung im Ganztag er-
halten. Hierfiir sind auch Frei- und Riickzugsrdume bedeutsam, in denen Kin-
der ihre sozialen Beziehungen gestalten konnen. Desweitern resiimieren Wal-
ther und Nentwig-Gesemann, Pausen und Freirdume nicht ausschliefSlich unter
den Aspekt der Bildung zu verhandeln, sondern dass diese entspannenden
Aktivitaten aus Perspektive der Kinder einen ,,Wert an sich“ haben. Sie fordern
an dieser Stelle ein interperspektivistisches Verstindnis von Qualitit ein.
Zugleich ,,konn(t)en den Kindern wesentlich mehr Freirdaume eroffnet werden,
sich mit den eigenen Entwicklungsthemen und -aufgaben, mit ihren aktuellen
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Ideen und Interessen zu beschiftigen (Walther und Nentwig-Gesemann in
diesem Band).

In einem abschliefenden Praxisbericht skizziert Holger Braune die Mog-
lichkeiten und Chancen der Digitalisierung im Kontext Ganztag. Beides, so die
These von Holger Braune, sind Querschnittsthemen der Schulentwicklung.
Auch wenn Schulen unter enormen Druck stehen, schnell eine die Digitalisie-
rung ihrer Lehr- und Lernformen voranzutreiben, wird in dem Beitrag dafiir
argumentiert, mit Umsicht, Offenheit und unter Einbindung moglichst vieler
Akteure den Wandel zu begleiten, um Fehlentwicklungen und Fehlinvestitio-
nen zu vermeiden. In einer digitalen Ganztagsschule kann der Informations-
fluss zwischen Fachunterricht und Ganztag reibungsloser und schneller erfol-
gen. So wird in dem Praxisbeispiel gezeigt, dass Ganztag und Digitalisierung
zusammenzudenken sind und unterschiedliche bildungspolitische Reforman-
strengungen miteinander verkniipft werden konnen.

Ein wirklich kurzes Fazit

Die hier vorgelegten Beitrdge bilden die vielseitigen Perspektiven auf den
kommenden Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung ab und skizzieren so die
Herausforderungen fiir Kinder- und Jugendhilfe, Schule, die Kommunen und
Fachkrifte. Ein Restimee aller Beitrdge zu ziehen, erscheint entsprechend als
Herausforderung, gleichwohl darf es fiir einen Sammelband dieser Art erwartet
werden. Um diesen Anspruch zu erfiillen wéihlen wir jedoch einen Umweg und
mochten dem Fazit eine kurze Textpassage aus Michael Endes Kinderbuchklas-
siker Momo voranstellen, die womoglich an Aktualitdt noch nie tbertroffen
wurde:

,Und da schon sehr viele Zeit-Sparer in der groRen Stadt waren, gelang es ihnen in
ziemlich kurzer Zeit, die Stadtverwaltung von der Notwendigkeit zu Uberzeugen,
etwas flr die vielen vernachlassigten Kinder zu tun. Daraufhin wurden in allen
Stadtvierteln sogenannte ,Kinder-Depots’ gegriindet. Das waren grofe Hauser, wo
alle Kinder, um die sich niemand kimmern konnte, abgeliefert werden muf3ten und
je nach Moglichkeit wieder abgeholt werden konnten.

Auch Momos Freunde entgingen dieser neuen Regelung nicht. Sie wurden vonein-
ander getrennt, je nach der Gegend, aus der sie kamen, und wurden in verschie-
dene Kinder-Depots gesteckt. Davon, dafd sie sich hier selbst Spiele einfallen las-
sen durften, war natirlich keine Rede mehr. Die Spiele wurden ihnen von Auf-
sichtspersonen vorgeschrieben, und es waren nur solche, bei denen sie irgend et-
was Ndutzliches lernten. Etwas anderes verlernten sie freilich dabei, und das war:
sich zu freuen, sich zu begeistern und zu traumen* (Michael Ende — Momo 13. Ka-
pitel)
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Unweigerlich weckt diese Passage Assoziationen zum Ausbau der Ganztags-
schulen, Kindergirten und Kindertagesstitten und gegenwirtig dem geplanten
Rechtsanspruch. Heute wiirden wir das dort beschriebene als Formierung und
Normierung von Kindheit (vgl. Bollig et al. 2018) oder als Scholarisierung von
Freizeit (vgl. Folling-Albers 2000) deuten. Gleichzeitig finden sich auch im
Diskurs um Ganztagsbetreuung kulturpessimistische Stimmen, die vor allem
einem romantisches Kindbild nachtrauern (vgl. Baader et al. 2014).

Aus erziehungswissenschaftlicher Sicht kénnen aus der von Michael Ende

beschrieben Passage vier zentrale Uberlegungen angestellt werden, die leitend
fur das Fazit dieses Sammelbandes sein sollen:

Erstens ist eine strikte Trennung zwischen Schule und auflerschulischen
Lernorten nicht mehr konsistent einzuhalten, da sich Schule fiir auflerschu-
lische Lebenswelten 6ffnet, zugleich aber in aufler schulischen Institutionen
formelles Lernen stattfindet (vgl. hierzu auch Idel 2013; Reh et al. 2015).
Anders formuliert: Schule 6ffnet sich fiir weniger stark strukturierte Lernar-
rangements, wihrend sich auflerschulische Institutionen Elemente schuli-
sches Lernens tibernehmen.

Zweitens Gibernimmt Schule so auch Funktionen von Familie und versucht
verstiarkt kompensatorisch zu arbeiten. Der Ganztagsschulausbau kann so
auch als eine Grenzverschiebung zwischen 6ffentlicher und privater Erzie-
hung gelesen werden, der Familien als potenziell Defizitir rahmt (vgl. Fritz-
sche/Rabenstein 2009). Schule wird also zum ,,Familienersatz“ und iiber Bil-
dungsinstitutionen sollen Defizite kompensiert werden. Dies zeigt sich auch
in der Orientierung am ,,Reparieren® von als defizitdr gerahmten Kindern in
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, die mit Schule kooperieren
(vgl. Rother in diesem Band).

Drittens konnen Ausweitungen der Beaufsichtigung von Kindern auch
sozialintegrativ gedeutete werden (vgl. zur sozialintegrativen Jugendarbeit
Rossner 1967). Diese Perspektive wird vor allem in nordamerikanischen
Kontexten diskutiert (s. hierzu Larson 2011) und bezieht weniger die Fami-
lie, sondern stirker den Sozialraum, in dem Kinder aufwachsen, mit ein.
Dieser Ansatz geht davon aus, dass die Welt insgesamt vielfaltiger, komple-
xer und uniibersichtlicher geworden und von Widerspriichen gekennzeich-
net ist. In der beaufsichtigten Zeit konnen Kinder und Jugendliche entspre-
chend vor schidlichen Einfliissen der Umwelt geschiitzt werden, wichtige
Kompetenzen fiir die ,echte® Welt erlernen. Zudem fehlt schlicht die Zeit
sozial unerwiinschtes Verhalten einzuiiben (vgl. Larson 2000; Eccles/Roeser
2011). So zeigen beispielsweise Anderson und Kollegen*innen (vgl. Ander-
son/Bohnert/Governale 2018), dass die Teilnahme in extracurricularen An-
geboten steigt, wenn Gewalt im Stadtteil ein Problem ist. Begriindet wird
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dies damit, dass iiber beaufsichtigte Aktivitaten versucht wird, Sicherheit fiir
Kinder herzustellen.

e Viertens nimmt die Zeit, die Kinder (unbeaufsichtigt) auflerhalb padagogi-
scher Institutionen verbringen, insgesamt ab. So verbringen Jugendliche
heute mehr Zeit in der Schule, lernen freiwillig und die Bildungsaspiratio-
nen sind gestiegen (vgl. Fraij/Maschke/Stecher 2015). Es gibt mittlerweile
Bildungspldne nicht nur fiir Schulen, sondern auch fiir Kitas und Kinder-
garten. Fiir jedes Alter bestehen Vorstellungen, was wie gelernt werden
sollte. Zugespitzt formuliert: Die Bilderbuchkindheiten, in denen Kinder
ihre Zeit frei einteilen, vor allem drauflen spielen, unabhédngig von Erwach-
senen und Bildungspldnen, existieren nicht mehr.

Die Einfiihrung des Rechtsanspruchs ist eine konsequente Fortfithrung unauf-
haltsam voranschreitender gesellschaftlichen Entwicklungen. Kinder sollen
nicht nur betreut, sondern vor schidlichen Einfliissen geschiitzt und Bildungs-
teilhabe ermoglicht werden. Dies dokumentiert sich in den politischen Ab-
sichtserklarungen. Ganztagsschulen wurden - neben der Erméglichung einer
Vereinbarkeit von Beruf und Familie — bekannterweise mit dem Ziel eingefiihrt,
Kinder besser individuell zu férdern, soziale Kompetenzen zu stirken oder
Bildungsungleichheiten zu kompensieren (vgl. Holtappels 2009/2010; Hurrel-
mann 1991; BMFSFJ 2005; Wiere 2011). Vor allem in konzeptioneller Hinsicht
steht der Bildungsanspruch - und Bildung wird hier schulisch verstanden - im
Fokus und weniger die Erschaffung von Freirdumen. Entsprechende For-
schungsprojekte und Arbeiten fokussieren oftmals den ,Nutzen® von Ganz-
tagsangeboten (vgl. Fischer et al, 2011; StEG-Konsortium 2019). Allerdings
wird sich der Erfolg ganztigiger Betreuungsangebote nicht ohne Beteiligung
der Kinder und Jugendlichen selbst realisieren lassen. Denn hiervon wird zen-
tral die Nutzung der Angebote, vor allem fiir dltere Kinder und Jugendliche
abhdngen. Der letzte Kinder- und Jugendbericht hat hier deutlich gemacht, dass
Ganztagsschule noch weitgehend ohne Jugendlichen stattfindet (vgl. Grathoff/
Haude 2019).

Wir haben die Beitrége fiir diesen Sammelband aber auch dahingehend aus-
gewdhlt, um die Diskussion um eine andere Schule und Betreuung weiter anzu-
stofSen und empirisch zu erden. Sicher sind verbindliche Betreuungssettings fiir
Eltern wichtig und stellen eine Verbesserung der gegenwirtigen Situation dar.
Auch konnen hieriiber Lebensverhiltnisse (strukturell) angeglichen werden, da
der Ausbaustand der Betreuung im Grundschulbereich stark zwischen den
Bundeslandern aber auch sozialrdumlichen Lage variiert (s. hierzu Wrase, Sauer-
wein/Lossen, Markert in diesem Band). Fiir eine qualitdtsvolle Umsetzung be-
darf es jedoch der Bereitschaft erheblicher Investitionen. Die derzeit vom Bund
diskutierten zwei Milliarden Euro geniigen nicht. Guglhér-Rudan und Alt (in
diesem Band) berechnen Investitionskosten von 5,3 bis 7,5 Milliarden Euro und
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zusétzlichen Personalkosten von 3,2 und 4,5 Milliarden Euro. Alleine in Ham-
burg, wo bereits jetzt ein Rechtsanspruch auf Betreuung im Grundschulalter
existiert, wurden 2,22 Milliarden Euro in den Umbau der Schulen (jedoch nicht
ausschliefflich in Primarschulen) investiert (vgl. Offermanns in diesem Band).
Zugleich braucht die Umsetzung Zeit, Unterstiitzung fiir Schulen und Triger
der Kinder- und Jugendhilfe, um bei Kindern und Eltern Akzeptanz zu schaffen
und um die Umsetzung des Rechtsanspruchs qualitétsvoll zu gestalten. Horte
konnen ein zentraler Baustein bei der Gewahrleistung des Rechtsanspruchs
sein, diirfen aber nicht (nur) herangezogen werden, um Betreuungsliicken zu
schlief3en, sondern sind als Teil einer qualititsvollen Umsetzung des Rechtsan-
spruchs als zentraler Akteur miteinzubeziehen (vgl. Markert in diesem Band).
Wichtig scheint zudem, die Kostenbeteiligung der Eltern zu diskutieren, denn
bereits jetzt verlangen Ganztagsschulen, die die zeitlichen Rahmenvorgaben des
Rechtsanspruchs erfiillen eher einen generellen Beitrag fiir die Teilnahme am
Ganztag (vgl. Sauerwein und Lossen in diesem Band). Gerade in den Bundes-
lindern, in denen unterschiedliche Betreuungsangebote von Schule und Kin-
der- und Jugendhilfe bestehen, wird das Kostenargument zentrales Steue-
rungsmedium sein.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist das Personal. Soll es um mehr als Be-
treuung gehen und steht auch Qualitdt im Fokus, ist eine erfolgreiche Umset-
zung des Rechtsanspruchs auf die Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe
angewiesen. Zeiten fiir Kooperation sind entsprechend bereitzustellen (vgl.
Offermanns; Sauerwein/Lossen in diesem Band). Die Zusammenarbeit unter-
schiedlicher padagogischer Berufsgruppen kann auch erst mal Konfliktpoten-
zial beinhalten und entsprechend bedarf es hierfiir ein Mehr an Zeit. Zugleich
sollte diese Zeit nicht von der konkreten padagogischen Arbeit mit den Kindern
und Jugendlichen abgezogen werden. Zentral scheinen hierbei nicht personli-
che und der eigenen pidagogischen Profession entstammende Befindlichkeiten,
sondern der Blick ist hierbei auf die Kinder zu richten und auf ihre Bediirfnisse
(vgl. Thieme in diesem Band; s. auch Rother in diesem Band). Diese Perspektive
betonen auch Grafhoff und Sauerwein, aber vor allem Walther und Nentwig-
Gesemann in ihren Beitrigen. Wihrend Grafhoff und Sauerwein eine stirkere
sozialpddagogische Perspektive befiirworten, auch um verschiedene Konzepte
wie Bildungslandschaften und Ganztagsbildung in den Diskurs des Rechtsan-
spruchs zu integrieren, erlautern Walther und Nentwig-Gesemann die Per-
spektive von Kindern auf den Ganztag und erinnern daran, dass Kinder auch
ein Recht auf Spiel, Freizeit und Erholung haben. Die Beziehung zu professio-
nellen Fachkriften ist fiir Kinder dabei ein wichtiges Qualititsmerkmal. Diese
konnen mit ihren fragenden Haltungen Kindern auch Partizipation und Mitbe-
stimmung im Ganztag ermdglichen. Diese padagogischen Haltungen sind je-
doch - vor allem fiir nicht qualifiziertes Personal — keineswegs selbstverstind-
lich. Laien kénnen unzweifelhaft zu einer Offnung von Schule und zu Bil-
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dungslandschaften beitragen, aber diese brauchen doch ein Mindestmafl an
Professionalisiertheit (vgl. Idel in diesem Band), und es bedarf hierfiir auch
eines sozialpadagogischen Blicks innerhalb von Schule und kooperierenden
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe (vgl. Graf$hoff/Sauerwein in diesem
Band).

Tatsachlich bietet der Rechtsanspruch neue Moglichkeiten. In Schulent-
wicklungsprozessen konnte die Sicht der Kinder- und Jugendhilfe starker ein-
bezogen werden (vgl. Brust in diesem Beitrag). Dabei sollte der Rechtsanspruch
nicht als Add-on zu verstehen sein, sondern als eine Querschnittsaufgabe, die
mit anderen Herausforderungen, wie Digitalisierung, bewiltigt werden kann,
wie Holger Braune exemplarisch ausfithrt. Da die Umsetzung voraussichtlich
tiber das SGB VIII erfolgt (vgl. Wrase in diesem Band), scheint dies neue
Handlungs- und Einflussmoéglichkeiten zu bieten iiber andere Verstdndnisse
von Bildung zu diskutieren. Somit kdnnen die {iber den Begriff der Ganztags-
bildung (vgl. Coelen 2002; Coelen/Otto 2008; Bollweg et al. 2020) konzeptio-
nellen Entwiirfe einer Verkniipfung und Weiterentwicklung der Zusammenar-
beit von Kinder- und Jugendhilfe mit der Schule nicht nur gedacht und inter-
pretiert werden, sondern auch zu Verdnderungen der Praxis beitragen.
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Rechtliche Grundlagen
und Finanzierungsmodelle



Der Rechtsanspruch auf Ganztagsforderung
zwischen Bildungs- und Jugendhilferecht

Verfassungs- und sozialrechtliche Vorgaben

Michael Wrase

1. Der Rechtsanspruch auf Ganztag: Ausgangslage und Ziele

Die Schaffung eines Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung fiir Kinder im
Grundschulalter — d. h. fur die 1. bis 4. Klassenstufe — zum Jahr 2025 zahlt zu
den weitreichendsten sozial- und bildungspolitischen Vorhaben der ,,Groflen
Koalition“ aus CDU/CSU und SPD in dieser Legislaturperiode. Die klassische
Halbtagsschule, die seit vielen Jahrzehnten fiir das deutsche Schulsystem pra-
gend gewesen ist, gehort dann, zumindest fiir die Primarstufe, der Vergangen-
heit an. Dass der Bund einmal eine solch weitreichende Regelung im Bildungs-
bereich treffen wiirde, hitte noch vor einigen Jahren wohl kaum jemand fiir
moglich gehalten. Zwei Entwicklungsstriange sind fiir diesen Wandel entschei-
dend gewesen.

Nicht denkbar wire die Diskussion um den Rechtsanspruch fiir Grund-
schulkinder ohne die ,,Entdeckung® der grundlegenden Bedeutung frithkindli-
cher Bildungsprozesse und parallel dazu die Einfilhrung von einklagbaren
Rechtsanspriichen auf Kindertagesbetreuung fiir Kinder ab dem dritten Le-
bensjahr 1996 in § 24 Abs. 3 SGB VIII und ab dem ersten Lebensjahr seit Au-
gust 2013 in § 24 Abs.2 SGB VIII, die zu einem enormen Aus- und Aufbau
entsprechender Betreuungsangebote in den Kommunen gefithrt haben (vgl.
Lakies/Beckmann 2019, Rn. 1 ff.). Diese Bedarfe enden aber natiirlich nicht mit
dem Schuleintritt. Vor diesem Hintergrund war und ist die Frage der Verein-
barkeit von Beruf der Eltern und Kinderbetreuung ein Treiber sowohl fiir den
Ausbau der Betreuungsplitze im frithkindlichen Bereich als auch fiir die schuli-
schen Ganztagsangebote. Eine wichtige Rolle spielt auch ein erweitertes Bil-
dungsverstindnis im wissenschaftlichen Diskurs und das verstirkte Zusam-
mendenken von Sozial- und Bildungspolitik seit den 1990er Jahren (vgl. All-
mendinger/Nikolai 2010). Die Ganztagsschule soll Schiiler*innen, besonders
aus sozial benachteiligten Elternhédusern, besser fordern und so zu einer Erho-
hung von Bildungschancen beitragen (vgl. Sauerwein/Heer 2020, S. 78 f.). Beide
Entwicklungsstridnge finden sich auch in der offiziellen Begriindung der Bun-
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desregierung fiir das Projekt ,,Rechtsanspruch® prominent wieder. Zum einen,
so wird ausgefiihrt, biete die Ganztagsbetreuung Bildungs- und Teilhabechan-
cen. Zum anderen erleichtere sie die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und
trage damit zur tatsichlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen
und Ménnern gemafd Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz (GG) bei. Infolgedessen
hatten ganztigige Bildungs- und Betreuungsangebote auch positive Effekte auf
den Arbeitsmarkt und das Wirtschaftswachstum (BT-Drs. 2020, S. 9).

Der Rechtsanspruch auf Ganztagsforderung bis zur Vollendung der vierten
Klassenstufe wird im Kinder- und Jugendhilferecht, dem SGB VIII, verankert
werden (vgl. Miinder 2017). Das zeigt, wie umfassend der padagogische Auftrag
der Jugendhilfe durch den Bundesgesetzgeber verstanden wird. Zugleich wer-
den die Schnittstellen zum klassischen Bereich der Schulbildung ausgebaut, was
auch rechtlich - vor allem bei der Verteilung der Regelungskompetenzen zwi-
schen Bund und Landern - eine grundlegende Neuerung darstellt. Vor diesem
Hintergrund befasst sich der vorliegende Beitrag mit den rechtlichen Rahmen-
bedingungen des beabsichtigten Rechtsanspruchs und seiner Umsetzung - und
nimmt dabei die Moglichkeiten und Grenzen der Ausgestaltung, besonders in
Hinsicht auf die Verankerung von qualitativen Anforderungen auf Bundes-
ebene, aus verfassungs- und sozialrechtlicher Perspektive in den Blick. Grund-
lage ist ein ausfiihrliches Rechtsgutachten, das ich im Juni 2019 im Rahmen
eines Expert*innennetzwerks erstellt habe (vgl. Wrase 2019). Der Beitrag endet
dementsprechend mit einem kurzen Ausblick auf die weiteren Optionen, um
Qualitatsstandards auch (bundes-)rechtlich umzusetzen.

2. Bisherige bundespolitische Entwicklungen

Erklirte Absicht der federfithrenden Ministerien ist, den Rechtsanspruch noch
in dieser Legislaturperiode im SGB VIII zu verankern. Die Rahmenbedingun-
gen hierfiir wurde bereits im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD im
Mirz 2018 festgelegt. Dort heifit es:

Wir werden einen Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung im Grundschulalter
schaffen. Dabei werden wir auf Flexibilitdt achten, bedarfsgerecht vorgehen und
die Vielfalt der in den Léandern und Kommunen bestehenden Betreuungsmoglich-
keiten der Kinder- und Jugendhilfe und die schulischen Angebote beriicksichtigen.
Fur die Ausgestaltung wollen wir das Sozialgesetzbuch VIII nutzen. Um diesen
Rechtsanspruch bis 2025 zu verwirklichen, bedarf es konkreter rechtlicher, finan-
zieller und zeitlicher Umsetzungsschritte, die wir in einer Vereinbarung von Bund
und Landern unter Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbande festlegen wer-
den. Dabei wird der Bund sicherstellen, dass insbesondere der laufenden Kosten-
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belastung der Kommunen Rechnung getragen wird“ (Koalitionsvertrag 2018,
Rn. 753 ff.).

Gleichzeitig wurde im Koalitionsvertrag eine Zusage gegeben, dass der Bund
den Landern fiir Investitionen in Ganztagsschul- und Betreuungsangebote zwei
Milliarden Euro zur Verfiigung stellt (vgl. Koalitionsvertrag 2018, Rn. 1151 £.).

2.1 Investitionsférderung tiber Bundessondervermégen
nach Art. 104c GG

Zur Umsetzung dieser Investitionsférderung wurde im Januar 2020 der Ent-
wurf fiir ein Ganztagsfinanzierungsgesetz in Bundestag und Bundesrat einge-
bracht, mit dem ein Sondervermégen des Bundes zum ,,Ausbau ganztigiger
Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder im Grundschulalter” geschaffen
wird. Die Bundesregierung hat am 3. Juni 2020 beschlossen, zusétzlich zu den
vorgesehenen zwei Milliarden weitere 1,5 Milliarden an Investitionsmitteln
bereitzustellen, wobei 750 Millionen Euro noch in diesem Jahr zur Verfiigung
gestellt werden sollen (vgl. Bundesregierung 2020). Damit erhoht sich das Ge-
samtvolumen, das im Sondervermdgen verwaltet werden soll, auf 3,5 Milliarden
Euro. Das sind in etwa die Hélfte der geschitzten 7,5 Milliarden zusitzlichen
Investitionsausgaben, die durch den Rechtsanspruch bundesweit entstehen (vgl.
BT-Drs. 2020, S. 14). Dabei geht es um die notwendigen Sachinvestitionen wie
etwa der Neu-, Um- und Ausbau, z.B. die Einrichtung von Schulkantinen,
Gebéduden und Rdumen fiir den Freizeit- und Hortbereich, sowie die Sanierung
von Gebduden einschlieflich der notwendigen Einrichtung und Ausstattung
(vgl. Wrase 2019, S.50). Zum Abruf der Férderung werden Verwaltungsver-
trage mit den einzelnen Landern abgeschlossen.

Die erforderliche Verfassungsgrundlage fiir die Bundesfinanzierung des
Ganztagsschulausbaus wurde - urspriinglich vor allem zur Umsetzung des
DigitalPakts Schule - in Art. 104c GG geschaffen. Dieser sieht in seiner im
Mirz 2019 gednderten Fassung vor, dass der Bund den Landern Finanzhilfen
Sfir gesamtstaatlich bedeutsame Investitionen sowie besondere, mit diesen
unmittelbar verbundene, befristete Ausgaben der Linder und Gemeinden
(Gemeindeverbande) zur Steigerung der Leistungsfihigkeit der kommunalen
Infrastruktur gewédhren® kann. Die Einschrinkung auf ,Investitionen® in die
»Bildungsinfrastruktur und die damit ,,unmittelbar® verbundenen Ausgaben
sowie das Erfordernis der Befristung schliefien es aber zugleich aus, dass sich
der Bund iiber diesen Weg ebenso an den laufenden Personal- und Betriebs-
kosten beteiligt (vgl. Jarass/Pieroth/Kment 2020, Art. 104c Rn. 3).
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2.2 Verhandlungen uber die Entlastung bei den Personal-
und Betriebskosten

Der Bund kann die Lander bei den laufenden (Personal-, Betriebs- und Erhal-
tungs-)Kosten, die mit Einfithrung des Rechtsanspruchs 2025 auf etwa 4,5 Mil-
liarden Euro jahrlich veranschlagt werden (vgl. BT-Drs. 2020, S. 14), letztlich
dann nur {iber eine Umverteilung von Umsatzsteueranteilen nach Art. 106
Abs. 3 und 4, Art. 107 GG entlasten (vgl. Rixen 2019, S. 434 ff.). Zwar hat der
Bund den Lindern eine Beteiligung an der Deckung dieser Ausgaben zugesagt,
iiber die konkrete Hohe und Ausgestaltung wird aber gegenwirtig noch ver-
handelt. Bis Anfang September 2020 soll die dafiir eingesetzte Arbeitsgemein-
schaft aus Bund und Landern unter Beteiligung der kommunalen Spitzenver-
bande konsentierte Eckpunkte fiir die Ausgestaltung und Finanzierung vorle-
gen (vgl. Wrase 2019, S. 13). Es erscheint plausibel, dass der Bund auch hier
mindestens die Halfte der geschatzten (Mehr-)Kosten, also 2 Milliarden Euro
jahrlich, deckt. Darunter wird es wohl kaum gehen, da allen Beteiligten der
Handlungsdruck bewusst ist und die Koalition das Vorhaben - auch mit Blick
auf den 2021 zu fithrenden Bundestagswahlkampf - mit Prioritit zu einem
erfolgreichen Abschluss fithren will. Der Gesetzentwurf zur Verankerung des
Rechtsanspruchs im SGB VIII - vermutlich in § 24 Abs. 4 SGB VIII - soll nach
Vorliegen der Eckpunkte ins Kabinett und anschlieflend ins Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht werden und muss bis zum Ende der Legislaturperiode,
d. h. bis Juli 2021, Bundestag und Bundesrat passiert haben. Das Verfahren
dirfte in diesem Tempo nur zu schaffen sein, wenn sich die entscheidenden
Akteure - sprich: Bund, Lander und Kommunen - auf alle wesentlichen Punkte
bereits geeinigt haben.

2.3 Konkretisierung des Rechtsanspruchs durch die Bundesregierung

Nach mehrfach bestitigten Aussagen der Bundesfamilienministerin Giffey soll
der bundesweit garantierte Rechtsanspruch eine Betreuung an fiinf Tagen in
der Woche (Montag bis Freitag) von mindestens acht Stunden, d. h. von 8:00
bis wenigstens 16:00 Uhr, einschlieflich der Unterrichtszeiten umfassen. Auch
die Ferienzeiten sollen - bis auf eine Schliefizeit von (bis zu) vier Wochen -
abgedeckt sein (vgl. Bundesregierung 2020). Als zentraler Bestandteil wird das
verlassliche Mittagsangebot betrachtet (vgl. ebd.). Ob dariiber hinaus auch die
von der Ministerin hervorgehobene Hausaufgabenbetreuung (vgl. Giffey 2019)
in den Rechtsanspruch oder die Ausgestaltung des Forderauftrags einbezogen
wird, ist bislang offen, erscheint aber in Anbetracht der Zuriickhaltung des
Ministeriums gegeniiber zu weit gehenden bundesrechtlichen Vorgaben eher
unwahrscheinlich.
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2.4 Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 2020

Eine besondere Herausforderung stellt sich dem Bundesgesetzgeber mit der
aktuellen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, durch die der Zweite
Senat die Erweiterungen der Bildungs- und Teilhabeleistungen in § 34, § 34a
SGB II in Verbindung mit der Kompetenzzuweisungsnorm des § 3 Abs. 2 Satz 1
SGB II fiir verfassungswidrig erklart hat (BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats
vom 7. Juli 2020 - 2 BvR 696/12). Das Gericht erkannte in der Ausweitung des
Leistungskatalogs einen Verstof3 gegen das 2006 eingefiigte ,,Durchgriffsverbot“
des Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG, das es dem Gesetzgeber auf Bundesebene verbie-
tet, den Gemeinden und Gemeindeverbidnden unmittelbar Aufgaben zu tber-
tragen. Wesentlicher Zweck der Verfassungsregelung ist es, die Kommunen
davor zu schiitzen, dass ihnen neue Aufgaben ,,ohne Sicherstellung einer adi-
quaten Kostenerstattung iibertragen werden“ (BVerfG, ebd. Rn. 67). Das Pro-
blem ist bereits bei der Umsetzung des Rechtsanspruchs auf frithkindliche Ta-
gesbetreuung in § 24 Abs. 2, 3 SGB VIII aufgetreten.

Eine unzuldssige Aufgabeniibertragung nach Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG liegt
nach dem Bundesverfassungsgericht auch dann vor, wenn ,,Gemeinden und
Gemeindeverbinden durch Bundesgesetz eine bestimmte Tatigkeit zur Pflicht
gemacht und ihnen insoweit die Sach- und/oder die Wahrnehmungskompetenz
zugewiesen wird“ (BVerfG, ebd. Rn. 84). Das ist bei der Einfiihrung eines
Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung fiir Grundschulkinder im SGB VIII
der Fall, da fiir seine Erfiillung nach § 69 SGB VIII grundsitzlich die Kommu-
nen als Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe zustindig waren. Der Bundesgesetz-
geber wird daher, um die Verfassungswidrigkeit des neuen Rechtsanspruchs zu
vermeiden, eine Ausnahme zu § 69 Abs. 1, 3 SGB VIII schaffen miissen, wo-
nach die Erfilllung des Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung (nur) dann
dem Tréger der offentlichen Jugendhilfe zugewiesen ist, wenn ihm diese Auf-
gabe durch das Landesrecht gesondert tibertragen wurde. Soweit die Linder
eine entsprechende Aufgabenzuweisung vornehmen, wovon auszugehen ist,
sind sie aufgrund der in allen Flachenldndern existierenden sogenannten Kon-
nexitatsregelungen zum Ausgleich der entstehenden (Mehr-)Kosten verpflich-
tet (bspw. Art.78 Abs.3 Landesverfassung NRW). Die Kosten bleiben also
beim Land.

Die weite Auslegung des Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG durch das Bundesverfas-
sungsgericht schiitzt die Kommunen als Tréager der o6ffentlichen Jugendhilfe im
Ergebnis davor, dass sie die finanziellen Lasten des Ganztagsanspruchs (teil-
weise) aus ihrem bisherigen Haushalt stemmen miissen. Das ist zu begriiflen.
Denn die Umsetzung des Rechtsanspruchs sollte nicht auf Kosten der Kommu-
nen, vor allem durch Kiirzung anderer Jugendhilfeleistungen, passieren.
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3. Ausgestaltung des Ganztagsangebots in den Landern

Die Einfithrung des bundesweit geltenden Rechtsanspruchs auf Ganztags-
betreuung zum 1. Januar 2025 soll zu einer Angleichung einer bislang als ,,zer-
klaftet® beschriebenen Ganztagslandschaft in den deutschen Bundeslindern
fihren (Lange/Hiisken/Alt 2017, S. 44). Bislang ergibt sich mit Blick auf die
einzelnen Lander das Bild einer groflen Heterogenitit sowohl im Umfang der
vorhandenen Angebote als auch in Bezug auf die Form und Ausgestaltung des
Ganztags. Ubergreifende Differenzierungen lassen sich in Hinsicht (3.1) auf die
Verpflichtung zur Teilnahme (gebundener oder offener Ganztag), (3.2) die
Verzahnung von Unterricht und Ganztagsangebot (additive oder (teil-)integra-
tive Ausgestaltung) sowie (3.3) die rechtlichen Umsetzungsformen (Ganztags-
schul- oder Hortmodell) treffen. Dabei zeigen sich (3.4) beim Ausbau der An-
gebote erhebliche Disparititen zwischen den Bundesldndern, insbesondere
West- und Ostdeutschland.

3.1 Verbindlichkeit der Teilnahme

Eine zentrale Unterscheidung der Ganztagsmodelle besteht darin, ob die Teil-
nahme am Nachmittagsangebot fiir die Schiiler*innen freiwillig oder verpflich-
tend ist. Offene Ganztagsschulen bzw. Schulhorte sind grundsitzlich so aus-
gestaltet, dass das Nachmittagsangebot nicht von der Schulpflicht umfasst ist.
Allein auf dieses Modell bezieht sich auch der Rechtsanspruch. In teilgebunde-
nen Ganztagsschulen nimmt nur ein Teil der Schiiler*innen (z. B. bestimmte
Klassenstufen oder einzelne Klassen) verbindlich am Ganztag teil. Voll gebun-
dene Ganztagsschulen sehen fiir alle Schiiler*innen ein verpflichtendes Curri-
culum bis in den Nachmittag vor; die Schulpflicht gilt dann {iber den gesamten
Schultag (vgl. § 23 Niederséachsisches Schulgesetz).

3.2 Integrative vs. additive Ausgestaltung

Im Hinblick auf die Verkniipfung des Ganztagsangebots mit den Schul- und
Unterrichtseinheiten lasst sich zwischen integrativen, teilintegrativen und ad-
ditiven Modellen unterscheiden. So folgt der gebundene Ganztag in aller Regel
einem integrativen Ansatz. Er steht unter der alleinigen Aufsicht und Verant-
wortung der Schule und legt ein padagogisches Gesamtkonzept zugrunde, auch
wenn einzelne Bildungs- und Betreuungsangebote in Zusammenarbeit mit
Tragern der freien Jugendhilfe und anderen auflerschulischen Kooperations-
partnern wie Vereinen, Stiftungen, Musikschulen etc. erbracht werden (vgl.
Kultusministerkonferenz 2015, S. 8 f.; StEG-Konsortium 2015, S. 32 ff.). In der
bildungswissenschaftlichen Literatur wird einerseits darauf hingewiesen, dass
gerade die Form der gebundenen, rhythmisierten Ganztagsschule geeignet sei,
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